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Abstract

This paper deals with the question of the location of culture (Homi Bhabha)
and how cultural difference can be articulated. For this research the self-
images of headscarved women from the Turkish Muslim community are the
fundamental source. Furthermore, the analysis of the major public discourse
in both media and politics will be considered in relation to the women’s self-

images.

The controversial debate that considers the wearing of the headscarf in
public institutions is still in progress. The ruling of the Federal
Constitutional Court of Germany with regards to the case of the Muslim,
headscarved teacher, Fereshta Ludin, in 2003, did not finalise the argument.
The court concluded that it was the responsibility of the federal counties to

make their own legislation regarding this issue.

The thesis of this paper is that the major public discourse is marked by the
concept of Orientalism (Edward Said), which allows the German society to
find identity in the economy of “otherness”. In this case, the “other” is the
Oriental Muslim. The dichotomy of Orientalism between Western Culture
and Oriental Culture has an impact on the expression of my interview
partners, although their self-images actually describe a third cultural
location. Their reality is neither located in an Oriental nor a Western culture,
nor somewhere in between. Rather, their life in a Western society has
provoked a transformation in their interpretation of Islam; it’s the creation of

something entirely new...



Einleitung

Sie sind unter uns: Anatolische Musliminnen, die irgendwie im Mittelalter
stehen geblieben sind. Sie sind anders als wir, denn sie haben eine andere
Kultur und Religion. Sie lassen sich ihr Leben von ihren Mdnnern diktieren,
sind radikal veranlagt und unwillens hiesige Gepflogenheiten anzunehmen.
Sie beten fiir einen islamischen Staat, in dem die Scharia und ihre bdrtigen
Prediger regieren. Sie nutzen die Rechte aus, die ihnen das Grundgesetz
gibt. FEigentlich wollen sie es abschaffen und gefihrden somit die
Demokratie und die Errungenschaften der Aufklirung. Woran man sie

erkennt? Am Kopftuch.

Die hier zugespitzten negativen Vorurteile und Symboliken rund um das
islamische Kopftuch scheinen sich bei vielen Deutschen, spitestens seit
Sarrazins Bestseller (Deutschland schafft sich ab) bekannt, unterschwellig
manifestiert zu haben. Die Kopftuchdebatte kann man als einen Grenzfall
unter vielen einordnen. Der Grenzfall tritt ein, wenn kulturelle oder religiose
Praktiken einer Minderheit die Frage nach der Identitit oder kulturellen
Verortung als Ganzes aufwerfen. Andere Grenzfille sind zum Beispiel der
Schwimmunterricht von muslimischen Maidchen in der Schule,
Zwangsverheiratungen oder die jiingere Debatte um ein Verbot der
religiosen Beschneidung von minderjédhrigen Jungen islamischer oder
jidischer Religionszugehorigkeit. Die jlingste Debatte ist insofern
erfrischend, da die anderen Grenzfille allein die in Deutschland lebenden
Muslime  betreffen. Der Islam  scheint eine liberal-sdkulare
Mehrheitsgesellschaft vor besondere Herausforderungen zu stellen. Im
Mittelpunkt dieser Arbeit steht die Frage nach der Verortung der Kulturen.
Die Kopftuchdebatte wird als Ausgangspunkt genommen, an dem kulturelle
Differenz verhandelt wird. Wie driickt sich jene Differenz aus? Zur
Beantwortung der Frage mochte ich mir zum Einen den offentlichen
Mehrheitsdiskurs rund um das Kopftuch anschauen, zum Anderen liegt der
Hauptfokus auf den Selbstbildern Kopftuch-tragenden Musliminnen mit

tirkischen Wurzeln. Die Selbstreprdsentationen der Frauen konnen einen



Einblick geben, wo Deutschland bei der Integration wirklich steht. ,,Die
gesellschaftliche  Artikulation  von  Differenz  ist aus  der
Minderheitenperspektive ein komplexes, fortlaufendes Verhandeln, welches
versucht, kulturelle Hybriditdten zu autorisieren, die in Augenblicken
historischen Wandels aufkommen.“' Dieser historisch kulturelle Wandel ist
spitestens seit der zweiten Genration von Menschen tiirkischer
Abstammung Realitét. Traditionen werden umgeschrieben, Religion anders
praktiziert, als es etwa die Elterngeneration getan hat. In der Offentlichkeit
werden die Frauen in diesem Wandel zwischen Assimilation, Integration
oder Parallelgesellschaft verschieden wahrgenommen. Am meisten
kontrastiert sich diese Wahrnehmung in der aufgeladenen, vielschichtigen

Symbolik des Kopftuchs.

Die Arbeit gliedert sich in zwei Teile. Den ersten Teil bildet das erste
Kapitel, in dem es um das Kopftuch und seine offentlichen diskursiven
Bedeutungsformationen geht. Die Bedeutung des Kopftuchs ist sowohl
unter islamischen Gelehrten umstritten als auch in den Debatten in der
Politik und Medienlandschaft Deutschlands. Im zweiten Teil geht es um die
Interpretation des empirischen Materials, das ich im Rahmen meiner
Feldforschung gesammelt habe. Das Feld habe ich im Rahmen eines
Spaziergangs durch zahlreiche Ladengeschéfte Berlins erschlossen, in denen
ich Frauen mit Kopftuch ansprach und um ihre Teilnahme bat. Vier
Interviews mit selbststindigen/erwerbstétigen Frauen tiirkischer Herkunft
der zweiten Generation in Berlin bilden fiir diese Bachelorarbeit die
forschungsdatliche Grundlage. Shandra (34), Aiche (34) und Mira (29)
besitzen jeweils ein Béickereigeschift, Rabea (28) arbeitet in einem Laden
fiir Haushaltsartikel. Die Gespréche fiihrte ich nach der Methode des semi-
strukturierten Interviews. Ein Katalog von nicht theorie-geleiteten, offenen

Fragen diente als flexibel verwendbare Vorgabe.’

1 Bhabha 2007, 3
2 Vgl. Helfferich 2009, 24



1. Das Kopftuch und seine diskursiven
Bedeutungsformationen

Das Bedeckungsgebot im Islam

In diesem Abschnitt geht es um die theologische Bedeutungsformation, die
dem Kopftuch zukommt. Sie wurde von den Befragten ausfiihrlich oder
anschneidend ausgefiihrt. Alle vier Frauen versicherten mir, dass sie sich in
einer Phase ihres Lebens intensiv mit den islamischen Schriften
auseinandergesetzt hatten. Daher erscheint die textuelle Interpretation als
ein zentraler Teil ihres religidsen Selbstverstindnisses. Das tiirkische
Kopftuch in allen seinen Farben und Ausfiihrungen ist wie der arabische
Schleier oder die Burka, verschieden interpretiert und traditionell umgesetzt,
Ausdruck eines Bedeckungsgebotes im Islam. ,,Koran und Sunna werden
herangezogen und unterschiedlich interpretiert: Fiir den ECFR (European
Council for Fatwa and Research) etwa ist die Bedeckung des Kopfes Pflicht
fiir die Muslimin, andere islamische Stromungen, wie beispielsweise die
Aleviten, kennen generell kein aus dem Koran abgeleitetes Gebot, ein
Kopftuch zu tragen.*> An zwei Stellen des Korans wird sich explizit auf die

Bedeckung der Frau bezogen:

1. ,,Sage den gliubigen Mdnnern, dass sie ihre Blicke senken und ihre
Keuschheit wahren sollen. Das ist geziemender fiir sie. Wahrlich,
Gott ist wohl vertraut mit dem, was sie tun. Und sage den gldubigen
Frauen, dass sie ihre Blicke senken und ihre Keuschheit wahren
sollen, und ihre Reize nicht zur Schau stellen sollen auffer dem, was
davon sichtbar wird, und dass sie ihre Tiicher iiber ihren Ausschnitt

ziehen sollen. (Sure 24: 30-31) “

2. ,,0 Prophet! Sage deinen Frauen und deinen Tochtern und den
Frauen der Gldubigen, dass sie ihre Gewdnder iiber sich ziehen

sollen. Das ist besser, damit sie erkannt und nicht beldstigt werden.

3 Kiihn 2008, 31



Und Gott ist vergebend, barmherzig. (Sure 33: 59)“

Im Gegensatz zu der Auffassung, dass das Kopftuch generell
Sexualfeindlichkeit im Islam symbolisiert, steht dessen
geschichtlich/religiose Funktion und die Wertschdtzung der Sexualitit im
Islam. Der islamische Prophet Mohammed wird im Koran als ein
Frauenliebender beschrieben. ,Die geschlechtlichen Freuden sind ein
Vorgeschmack auf das Paradies.*’ Trotzdem unterliegt die Sexualitiit einigen
Regelungen, die sich vor allem auf das Zusammensein von Mann und Frau
beziehen. Die weibliche Sexualitit wird nicht als etwas Schlechtes verurteilt
und doch ginge von ihr eine gewisse Bedrohung aus. Einige
Islamwissenschaftler, wie beispielsweise Malise Ruthven, betonen zum
Einen den hohen Stellenwert der Familie, die durch die weibliche
Attraktivitit bedroht werde. Zum Anderen wird das kulturelle Gedéchtnis
herangezogen, dass Frauen in Mythen und Vorreligionen ,,als Verkdrperung
der Zerstdrung, als Symbol des Chaos* angesehen worden sind.® Die
Referentin fiir interreligidsen und interkulturellen Dialog Hamideh
Mohagheghi interpretiert beide Suren als Empfehlung beziehungsweise
Anordnung fiir beide Geschlechter sich vor dem Anderen in Zuriickhaltung
zu iiben. Die islamische Familie solle neben anderen Vorschriften dadurch
geschiitzt werden. ,,Offen bleibt die frage, ob die Vorschrift der Bedeckung
als Schutz vor Gefahr weiterhin ihre Giiltigkeit hat, wenn in einer
Gesellschaft diese Gefahr nicht mehr besteht.” Meine Interviewpartnerin
Aiche begann das Gesprich ohne Aufforderung mit einer kurzen
Beschreibung der Entstehungszeit des Islam. Zur Stellung der Frau, vor der

Verbreitung des Islam, sagt sie:

Wie gesagt Frauen wurden halt richtig fertig gemacht in jeder Hinsicht.
Die hatten iiberhaupt keine Rechte, sie wurden geschlagen, getreten,
jegliches ist mit denen passiert. (...) Sie (die Frauen) werden nicht als
gefihrlich betrachtet, sondern sie sollen sich selber schiitzen vor
Menschen, die ihre Liiste nicht kontrollieren koénnen, zum Beispiel

Vergewaltiger oder verheiratete Mcdnner, der zum Beispiel eigentlich

Mohagheghi 2005, 23-24

Ruthven 2000, 138; Z.n. Mathes, Von Braun 2007, 64
Mathes, Von Braun 2007, 65

Mohagheghi 2005, 24
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seine Frau sehr liebt, aber irgendwann sieht er diese hiibsche Frau und
sagt jetzt habe ich mich in diese Frau verliebt, weil sie ist einfach hiibsch
ist. Oder sie hat Charisma oder so. Also um solchen Sachen auch
vorzubeugen. Und es gibt auch Frauen, die nicht so schon sind und

damit (Kopftuch) ihre Hdisslichkeit verdecken konnen.®

Aiches Ausfithrungen betonen eine Schutzfunktion des Bedeckungsgebotes.
Geschiitzt wird, neben der Ehe und damit der islamischen Familie, der
bedrohte Frauenkdrper. Diese Auffassung decke sich mit denen der meisten
islamischen Gelehrten. Sie gehen davon aus, ,,dass der Korper der Frau
immer der Gefahr ausgesetzt sei, instrumentalisiert und missbraucht zu
werden. Daher ist diese Regelung universal und gilt als religiose Pflicht, die
zu erfiillen sei.” Dies gelte damals wie heute.

Von Braun/Mathes beschreiben die Funktion des Kopftuchs nicht als eine
die Sexualitit unterdriickende, sondern eine spezielle Form des Umgangs
mit ihr. Das Tragen des Kopftuchs enthiillt demnach Geschlechtlichkeit und
steht fiir die symbolische Geschlechterordnung im Islam. In der islamischen
Gesellschaft zeigt es die Grenze zwischen dem Privatem und der
Offentlichkeit an.'” Den Ausgangspunkt bildet dabei im Unterschied zur
westlichen Gesellschaft das Private. Das Private genieflt einen besonderen
Schutz und ist nur fiir Eingeweihte bestimmt. ,,Der Verschleierung der Frau
im 6ffentlichen Raum entspricht ein Blickverbot des Mannes.*“'" Es ist ein
Gebot der Konfliktvermeidung, da nach islamischer Auffassung die Reize
der Frau den Mann in seiner sozialen Identitit bedrohen. Das Private werde
durch die Befolgung des Gebotes geschiitzt. Die Trennung zwischen
Privatem und Offentlichkeit kommt einer kulturellen Verhiitungsmethode
gleich und ist mehr noch die Privatisierung der Sexualitit.'”

Neben der gesellschaftlichen Funktion der Bedeckung gibt es dariiber
hinaus eine rein theologische. Aiche erzéhlt aus ihren Kindertagen von den

Begegnungen mit ithrem Hoca (islamischer Gelehrter):

8 Aiche (siehe Anhang)

9 Mohagheghi 2005, 25

10 Vgl. Mathes, Von Braun 2007, 72
11 Ebd., 68

12 Vgl. Ebd. 68 f.



Mein Hoca war ein sehr guter Mensch, er hat die Mddchen auch immer
vorgezogen, damit wir ein Gefiihl von Gleichberechtigung bekommen
oder sogar hoher gestellt. Weil du kannst zum Beispiel Vatergefiihle
entwickeln, wenn du das Kind in der Hand hast. Aber ich entwickle
schon Muttergefiihle, wenn ich das Kind schon im Mutterleib erfahre.
Deswegen haben wir viele Sachen, die wir besser empfinden als Mdnner.

Und das hat uns unser Hoca, Gott sei Dank, immer gezeigt.”

Die Gleichstellung oder gar Hoherstellung der Frau im Islam mag
angesichts der Unterdriickungssymbolik, die das Kopftuch in den westlichen
Debatten erfahrt, befremdlich wirken. Dennoch lisst sich diese These durch
eine theologisch-islamische Interpretation von Geschlechtlichkeit stirken.
Sie ,,ist ein Symptom menschlicher Unvollstindigkeit und der Differenz von
Mensch und Gott“." Im Islam symbolisiert die Bedeckung der Frau die
extrakorporale Trennung zwischen den Geschlechtern. Der weibliche
Korper wird zu einem ,,sakralen Raum® erkldrt. Dem Kopftuch jegliche
religidse Symbolik abzusprechen, ist daher hinfdllig. Im Unterschied zum
Judentum sei der Islam auch immer politisches Programm gewesen."
Daraus erklirt sich, dass beispielsweise in der gesamten Stadtarchitektur
einer arabischen Stadt Geschlechtersegregation zu beobachten ist. So
existieren dann auch zwei konkurrierende Geschlechterkonzepte
nebeneinander. ,,.Das eine beruht auf den pragmatischen Regulierungen der
Gesellschaft (...) das andere in der Artikulation ethischer Visionen.“'® Im
Geschlechtskonzept der ethischen Vision sehen sich vor allem muslimische
Frauen angesprochen, die wider jeder Kritik immer wieder die
geschlechtliche Egalitit von Mann und Frau im Islam verteidigen. ,,Aus
vielen Stellen ist aus letzterem ein egalitdres Geschlechterkonzept zu
erkennen, so etwa wenn in Sure 33:35 die Frauen gleichberechtigt mit den
Minnern als Vorkdmpfer des Glaubens angesprochen werden.*”
Zusammenfassend ldsst sich sagen, dass das Bedeckungsgebot demnach

eine sakrale Erhohung der Weiblichkeit darstellen soll. Es manifestiert sich

13 Aiche (siche Anhang)

14 Mathes, Von Braun 2007, 96
15 Vgl. Ebd.

16 Ahmed 1992 , 66

17 Mathes, Von Braun 2007, 103



darliber hinaus eine symbolische Geschlechterordnung, die vornehmlich

dem Schutz der islamischen Familie beziechungsweise der Frau dienen soll.

Integrationsdebatte (Kopftuchdebatte) im 6ffentlichen
Alltags- und Mediendiskurs

Anlass der Debatte

Das Kopftuch als sichtbares Zeichen der Religionszugehdrigkeit, erlangte
schon vor Sarrazins , Kopftuchmidchen“'® Symbolcharakter. Anlass der
Kopftuchdebatte war der Fall der muslimischen Lehrerin Fereshta Lundin
im Sommer 1998. Als sie sich nach erfolgreichem Abschluss ihres
Referendariats um die Ubernahme als Hauptschullehrerin im baden-
wiirttembergischen Schuldienst bewarb, erhielt sie vom zustdndigen
Oberschulamt nach dem {iblichen Bewerbungsgesprich eine Ablehnung.
Das Kopftuch sei ein religioses Symbol und gefihrde die staatliche
Neutralitdt, welcher der Lehrerstand verpflichtet ist."” Schon als es um das
Referendariat als abschlieBenden Teil ihrer Berufsausbildung ging, hatte
dasselbe Oberschulamt die kopftuchtragende Lehramtsanwérterin mit den
Féachern Deutsch und Gemeinschaftskunde keiner Schule zuweisen wollen.
Diese Entscheidung war jedoch von der baden-wiirttembergischen
Kultusministerin Annette Schavan (CDU) im Februar 1997 mit Verweis auf

das staatliche Ausbildungsmonopol wieder aufgehoben worden. Nun ging es

18 ,,Solche Urteile haben viele emotionale Elemente, und das war mir auch bewusst, als ich
im September 2009 in einem Interview formulierte: Jemanden, der nichts tut, muss ich
auch nicht anerkennen. Ich muss niemanden anerkennen, der vom Staat lebt, diesen
Staat ablehnt, fiir die Ausbildung seiner Kinder nicht verniinftig sorgt und stindig neue
kleine Kopftuchmddchen produziert. Michael Ramme wies in einem Leserbrief an die
FAZ darauf hin, dass die politisch korrekte Formulierung hétte lauten miissen: Eine
Apathie gegeniiber den konomischen Zwingen lebenserhaltender Aktivitdten,
verbunden mit staatlicher Subventionierung bei gleichzeitigem Zynismus gegeniiber
demselben Staatswesen, sowie eine Negierung der genuin elterlichen pddagogischen
Obliegenheiten gemdfs Artikel 6 (2) des Grundgesetzes in Kombination mit der Intention
der Erhohung der Reproduktionsrate konnen schwerlich eine allgemein anerkannte
Akzeptanz finden. Damit wire ich bestimmt nicht angeeckt, aber es hétte auch keiner
verstanden.* (Vgl. Sarrazin 2010, 226)

19 ,,Auch wenn die Beschwerdefiihrerin nicht fiir ihre Glaubensiiberzeugung missioniere,
bringe sie doch durch das Tragen des Kopftuchs wihrend des Unterrichts jederzeit und
ohne dass sich die Schiiler dem entziehen kdnnten, ihre Zugehorigkeit zum Islam zum
Ausdruck; damit zwinge sie die Schiiler, sich mit dieser Glaubensduflerung auseinander
zu setzen.“ (BVerfG, 2 BvR 1436/02 vom 3.6.2003, Absatz-Nr. (5),
http://www.bverfg.de/entscheidungen/rs20030924 2bvr143602.html, Zugrift:
20.08.2012)




jedoch um die Ubernahme einer Lehrerin mit Kopftuch in den Schuldienst,
und die Kultusministerin stellte sich diesmal hinter ihr Oberschulamt, da
Fereshta Ludin nicht auf das Tragen des Tuches wihrend des Unterrichts
verzichten wollte. Das Kopftuch sei ,ein Ausdruck kultureller
Segregation.“”’Die am 14.7.98 publizierte Presseerkldrung Annette
Schavans 16ste eine kontroverse Debatte quer durch Medien,

Interessenverbinde und Parteien aus.?!

Das Landesparlament Baden-
Wiirttembergs stand iiber alle Parteigrenzen hinweg geschlossen hinter
Schavans Entscheidung. Unterstiitzung gab es dariiber hinaus vom
Deutschen Philologenverband und anderen deutschen Politikern. Kritische
Stimmen kamen vom Bischof der evangelischen Landeskirche, von diversen
Auslénderverbidnden, der Gewerkschaft fiir Erziehung und Wissenschatft,
sowie von einigen Intellektuellen und Zeitungsjournalisten. ,,.Damit wird
deutlich, dass (...) die an deutschen Debatten beteiligten Politiker und
Intellektuellen iibliche Allianzen und Oppositionen iiberschritten.“** Trotz
ihrer Anstellung an einer islamischen Schule in Berlin, kdmpfte Frau Ludin
juristisch weiter. Die zweite, groBBere Welle der Kopftuchdebatte wurde 2003
mit dem Urteil des Bundesverfassungsgerichts im Fall Ludin losgetreten.
Das Urteil sah vor, dass ithr das Tragen des Kopftuchs ohne gesetzliche

Grundlage nicht verboten werden konne. Die ,,Kopftuchfrage® ist seither

Sache der Bundesléinder, die verschiedene gesetzliche Regelungen finden.”

Formationen des 6ffentlichen Mehrheitsdiskurses

Das Kopftuchthema in Deutschland wurde sehr schnell breiter diskutiert.
Sie stand stellvertretend fiir eine Integrationsdebatte und damit das
Selbstverstidndnis der deutschen Gesellschaft im Hinblick auf den Islam und
Muslime. Die juristische Auseinandersetzung um die Grenzfrage der
Neutralitdit des Staatswesens kann als Ausgangspunkt fiir eine erste

24

Diskursformation gelten.”® Die Lehrerin sollte als Staatsbeamtin die

20 Amir-Moazami 2007, 104

21 Vgl. http://www.trend.infopartisan.net/trd1103/t361103.html, Zugriff: 22.07.2012

22 Amir-Moazami 2007, 104

23 Vgl. Kiihn 2008, 34

24 ,In dem Fall, wo man in einer bestimmten Zahl von Aussagen ein dhnliches System der

9
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Neutralitdit des Grundgesetzes verkorpern, das heiflt in der deutschen
politischen Kultur gegeniiber sozialen Konflikten immunisiert sein. Im Fall
Ludin wurde die Neutralitdt der Lehrerin angezweifelt, da das Kopftuch als
religiéses Symbol interpretiert wurde, welches die negative Glaubensfreiheit
der Schiiler beeintrichtigen konnte.® Dem Kopftuch wurde vom
Bundesverfassungsgericht ~ zwar  nicht unterstellt  generell ein
missionarisches Symbol des Islam zu sein. Dennoch ist diese Lesart Teil des
offentlichen Mehrheitsdiskurses. Paradoxerweise ist der Ubergang von der
Argumentation eines neutralen Verfassungscharakters zum Verweis auf ein
christlich-abendlindisches Erbe flieBend.”® 1In einigen deutschen
Landesverfassungen ist dieses als Ursprung moderner Bildungs- und
Kulturwerte eingeschrieben. Damit reiht sich die Formation in einen
orientalistischen Diskurs ein. Dieser geht auf den US-amerikanischen
Literaturtheoretiker Edward W. Said zuriick. Er vertritt die These, dass der
Westen historisch dazu tendiere den Orient intellektuell und politisch zu
vereinnahmen, diese Dichotomie sogar erst erschaffen hat.”” Als ,,Clash of
Civilisations* hat der US-amerikanische Politikwissenschaftler Samuel
Huntington die Konfliktlinie der Welt nach dem Kalten Krieg ausgerufen.
Neben China misst er dem Islam versus westlicher Kultur am meisten
Konfliktpotential bei. Ein Hauptkritikpunkt an Huntingtons Thesen ist, dass
er die Kulturen als statisch begreift. Er hat ein vorgefertigtes Bild einer
islamischen Gesellschaft: ,,Das unspezifische Label >>abendldndisch<<
kann hier als Maker fiir die Vorstellung von historisch gepréigten
substanziellen  Unterschieden zwischen geopolitisch eingrenzbaren
>>Zivilisationen<< gelten, die auf einer gemeinsamen Kultur und Religion
basieren. (...) Ein wesentliches Element dieses Diskurses ist die
Behauptung, die Trennung zwischen Politik und Religion sei eine

ausschlieBlich  westliche  Errungenschaft und stelle einen der

Streuung beschreiben konnte, in dem Fall, in dem man bei den Objekten, den Typen der
AuBerung, den Begriffen, den thematischen Entscheidungen eine RegelmiBigkeit (eine
Ordnung, Korrelation, Positionen und Ablédufe, Transformationen) definieren konnte, wird
man iibereinstimmend sagen, dass man es mit einer diskursiven Formation zu tun hat (...)*
(Foucault 1981, 58)

25 Mahrenholz 2009; in Rostock 2009, 202

26 Vgl. Amir-Moazami 2007, 108

27 Vgl.Said 2009, 11

28 Vgl. Huntington 1996, 1-25

10



grundlegendsten Unterschiede zur politischen Verfasstheit des Islam dar.**

Der christlich-westlichen Hemisphére wird damit ,,das (Deutungs)-Monopol
des Sikularitdtstheorems* zugesprochen.”® Die prominenteste Vertreterin
einer anderen Gruppe von Kopftuchkritikern ist die Boulevard-Feministin
Alice Schwarzer. Sie streicht das Wort ,,christlich® und vertritt einen rein
laizistischen Standpunkt, wobei sie den sdkularen Staat auch als
,Errungenschaft der Aufklirung”“ bezeichnet.”! Als eine zweite
Diskursformation beschreibt Amir-Moazami die Debatte um den
Toleranzbegriff. Eine politische Symbolik des Kopftuchs iiberschreitet dabei
die Grenze des Tolerierbaren. Politisch meint hier im Besonderen eine
Patriachatssymbolik (siehe 1.3. Symbolisierungen des Kopftuchs) des
Kopftuchs. Der Islam und symbolisch das Kopftuch stehe fiir die
Unterdriickung der Frau. Mit der Achtung der vermeintlichen Intoleranz
seitens einer von Ménnern dominierten Gesellschaft, wird die eigene
Toleranz hervorgehoben. Dariiber hinaus sei das Kopftuchtragen eine
intolerante Handlung einer Minderheit gegeniiber der Mehrheit.
(Ausgrenzungssymbolik) ,,Obwohl vielfach von der Gegenseitigkeit der
Toleranz die Rede war, kehrten die Autoren dieses Prinzip quasi um, indem
sie vorschlugen, eine Minderheit — in diesem Fall durch eine Muslimin mit
offentlich sichtbarer, nicht-christlicher Religiositét représentiert — solle ihren
toleranten Charakter gegeniiber der Mehrheit unter Beweis stellen.“** Amir-
Moazami betont hier den Machtfaktor, den der Toleranzbegriff inne hat. Wer
toleriert und wer wird toleriert? Beide Diskursformationen nehmen nicht
etwa eine streitbare deutsche Leitkultur, sondern das Grundgesetz als
Referenzpunkt. ,,Bei genauerem Hinsehen lésst sich jedoch feststellen, dass
die Verfassung hier eine ganz &hnliche Funktion wie der sonst in
Deutschland geldufige Kulturbegriff einnahm. So wurde auch damit ein
exklusives, neutralisiertes und distinktives wir markiert, das bestimmte

“3 FEine weitere

religiose Praktiken bzw. Ausdrucksformen ausschloss.
Formation ist die Kennzeichnung eines legitimen Islam. Die Lehrmeinung

derjenigen islamischen Theologen und Glaubigen, die die Bedeckung als

29 Amir-Moazami 2007, 110
30 Ebd.

31 Schwarzer 2005, 32

32 Amir-Moazami 2007, 113
33 Amir-Moazami 2007, 115
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islamische Vorschrift interpretieren, wurde ignoriert. Sie sei ein Import aus
islamistischen Landern. ,,Nach dieser Logik widersprach das Kopftuch nicht
nur deutschen Prinzipien, sondern wurde auch fiir die islamische Theologie
und Praxis als illegitim erachtet. (...) Die Beschreibung des Kopftuchs als
Abweichung vom eigentlichen Islam lieB vor allem Raum, um dieses
Symbol mit anderen Inhalten zu fiillen, die von religidsen Bedeutungen
entfernt waren. Dieses Argument wurde (...) nicht allein durch die Stimmen
der nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft kanalisiert, sondern auch
durch Intermediire, die sich selbst 6ffentlich als Muslime bezeichneten und
dem Argument durch die Stimme des Anderen groBeres Gewicht und mehr
Glaubwiirdigkeit einbrachten.“** In dieser Rolle sind die ,,euro-islamischen *
Experten Reprisentanten und Kritiker zugleich.*® Des ofteren handelt es sich
um Frauen, die sehr negative Erfahrungen mit dem Islam gemacht haben.
Medienprisente Vertreterinnen dieser Gruppe sind beispielsweise die
Sozialwissenschaftlerin Necla Kelek, die SPD-Politikerin Lale Akgiin oder
die Anwiltin Seyran Ates. Amir-Moazami sieht diese Art von Expertinnen
in den Medien Ofter zur Wort kommen und sich Gehor verschaffen, als
Muslime, die eine andere Glaubenspraxis verfolgen. Sie stellt fest:
,, Wahrend die Worte von selbsternannten sdkularen und liberalen Muslimen
authentifiziert werden, werden jene von Offentlich sichtbaren Muslimen
auBer Kraft gesetzt.“’® Die unterschiedlichen Bedeutungen und Motive, die
Frauen dazu bewegen in der Offentlichkeit ein Kopftuch zu tragen, finden
kaum Eingang in den offentlichen Mehrheitsdiskurs.”” Frau Ludin
unterstrich mehrmals, dass sie das Kopftuch aus innerer Religiositét trage.
Im Mehrheitsdiskurs wurden ihre Worte ignoriert oder als Ausnahme
bezeichnet. Hingegen wurde ,,das Bild von der passiven und unterdriickten

t.® Die vierte Formation des o6ffentlichen

Frau® ungehindert reproduzier
Mehrheitsdiskurses ist die Adressierung der Frauen als Teil einer ethnischen

Gruppe, weniger als Biirger des Gemeinwesens. Dabei wird in erster Linie

34 Ebd., 116-117

35 Der Euro-Islam ist eine Utopie und geht auf den Politikwissenschaftler Bassam Tibi
zuriick. Zentral ist dabei die Idee, dass es eine islamische Reformation geben solle
sowie eine Privatisierung der Religion.

36 Amir-Moazami 2007, 120

37 Vgl. Kiihn 2008, 89

38 Amir-Moazami 2007, 122
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nach einem Kulturkreis klassifiziert. Dieser deutsch-westliche Kulturkreis
steht im Sinne Huntingtons im Gegensatz zu dem der ,,Migranten“. Der
,Diskurs von undurchdringbaren Grenzen, der sich zundchst im Begriff des
Kulturkonflikts und dann allmédhlich in der Rhetorik von
Parallelgesellschaften manifestierte, suggerierte, dass Kulturen stabile und
statische Gebilde seien, in die sich Minderheiten schlicht einfiigen
miissten.“*” Im Folgenden geht es um eine Strukturierung der Symboliken,
die Teil der einzelnen Diskursformationen des Offentlichen

Mehrheitsdiskurses sind.

Symbolisierungen des Kopftuchs

Die Kopftuchdebatte in Deutschland ist geprigt von zum Teil unvereinbaren
Positionen. Sowohl von Befiirwortern als auch Gegnern erhélt das Kopftuch
eine Reihe von Ist-Zuschreibungen: Das Kopftuch ist ein Symbol fiir... Die
Folge ist, dass die meisten Debatten, etwa in Talkshows oder Leitartikeln,
ergebnislos bleiben. Es ist sowohl im Positiven als auch im Negativen
aufgeladen mit Symboliken. ,,Dem Kopftuch werden also im Alltags- und
Mediendiskurs  standpunktbezogen  widerspriichliche =~ Symbolwerte
zuerkannt. Das Kopftuch als Symbol der Nicht-Integration oder aber als
Symbol der Integration stehen sich — oft im gleichen Diskurs -
antagonistisch gegeniiber.“*Die Starrheit bestimmter Argumentationsmuster
fiir oder gegen das Kopftuch, schligt sich in der Selbstwahrnehmung meiner
Interviewpartnerinnen nieder. (siche zweites Kapitel) In diesem Abschnitt
geht es darum, die Symboliken einzuordnen. Als Vorlage dienen die
Kategorien, welche Peter Kiihn in seiner Diskursanalyse aufgestellt hat. Als
eine erste Kategorie benennt Kithn die Ausgrenzungssymbolik des
Kopftuchs. Dabei geht es um die ,,Symbolisierung der Kopftuchtriagerinnen
und deren Befiirworter als unflexible, verstockte, integrationsunwillige,
intolerante, =~ Sonderrechte =~ beanspruchende,  renitente, sich in

4l

Parallelgesellschaften aus-grenzende Mitglieder der Gesellschaft.“* In

39 Ebd., 124-125
40 Kiihn 2008, 42
41 Ebd., 40
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offentlichen Amtern konnten sie unmdglich die Grundwerte der
Bundesrepublik  Deutschland reprisentieren, ein Leben in einer
Parallelgesellschaft sei daher unvermeidlich. Als Replik darauf deuten
Kopftuchbefiirworter das Kopftuch als Zeichen der Integration.*” Es
abzulegen kidme einer Assimilierung gleich. Verwandt damit ist die
Fremdheitssymbolik: , Kopftuchtrigerinnen und die Befiirworter des
Kopftuchtragens werden als exotische, unbekannte, unvertraute, fremde
oder andersartige Mitglieder der Gesellschaft angesehen (Auslédnder), deren
Zahl allerdings stéindig zunimmt.“* Von Seiten der Gegner, die diese
Symbolik aufnehmen, sind die Thesen Thilo Sarrazins wohl die
bekanntesten. Die vermeintlich wachsende Zahl der Kopftuchtrdgerinnen in
der Offentlichkeit wird als Bedrohung wahrgenommen. Deutschland wiirde
sich nach Sarrazin durch kulturelle Uberfremdung abschaffen.* Die
Befiirworter betonen hingegen im positiven Sinne die besondere Exotik ,,des
Anderen®. Bei der Fremdheitssymbolik ,,muss von Akzeptanzgraden des
Fremden ausgegangen werden. Die Graduierung reicht vom eher
Exotischen, das fasziniert, iiber das noch akzeptierbare Ungewohnte bis zum
Fremden, das geduldet, toleriert oder akzeptiert wird, oder aber bis hin zum
Andersartigen, das man abwehrt oder dem man sogar unverséhnlich und
feindlich gegeniibersteht.*“*> Das Thema von Freiheit und Zwang wurde von
meinen Interviewpartnerinnen mehrfach aufgegriffen. (siehe zweites
Kapitel) Dabei reproduzieren sie eine dritte Kategorie, nimlich die der
Patriarchatssymbolik. Bei ihr handelt es sich um ,,Symbolisierungen der
Kopftuchtragerinnen und deren Befiirworter als unterdriickte, unmiindige,
rechtlose, passive, fremdbestimmte, unfreie, diskriminierte, durch das
Patriarchat beherrschte, nicht emanzipierte Mitglieder der Gesellschaft:
»Das Kopftuch ist ein Symbol der Frauenunterdriickung«.“*® Auch bei
dieser Symbolik stehen sich unvereinbare Positionen gegeniiber. Auf der

einen Seite stechen unter anderen orientalistische Feministinnen, die dem

42 Diese Position wurde vor allem von groferen Teilen der Griinen und SPD geteilt. (Vgl.
Henkes 2009, in Rostock 2009, 261)

43 Kiihn 2008, 49

44 Den Begriff der kulturellen Uberfremdung hat Sarrazin so nicht benutzt. Seine Thesen
lassen aber diese Schlussfolgerung zu. (Vgl. Sarrazin 2010)

45 Ebd., 51

46 Ebd., 43
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Kopftuchtragen eine generelle Fremdbestimmtheit unterstellen. Die
muslimischen Frauen wiirden von ihren Ménnern unterdriickt. Das Kopftuch
zeige an, dass sie symbolisch ,,auf ihre Rolle als Mutter und Ehefrau, die die
Einkaufstaschen nach Hause schleppt® reduziert werden.*” Auf der anderen
Seite stehen die Kopftuchbefiirworter und -trigerinnen (auch die, die im
Mittelpunkt dieser Arbeit stehen). Sie betonen kontrdr, dass sie sich
freiwillig entschlossen haben und das Kopftuch ein Symbol der
Selbstbestimmung ist. Die Selbstbestimmung der Frau wird von vielen
westlichen Intellektuellen als Errungenschaft der modernen oder
postmodernen Gesellschaft angesehen. Die Moderne wird gleichbedeutend
mit  Fortschrittlichkeit ~ konnotiert. =~ Daran  schlieft sich  die
Riickschrittssymbolik an: ,Kopftuchtrigerinnen und die Befiirworter des
Kopftuchtragens werden als konservativ, riickschrittlich, unaufgeklart,
rliickstdndig, unzeitgemil, altmodisch oder bemitleidenswert betrachtet:
»Fiir mich ist das Kopftuch ein Symbol der Anti-Aufklirung«**® Zentral fiir
die Riickschrittssymbolik ist die Meinung, der Islam habe im Gegensatz

zum Christentum keine Aufklirung durchlebt.*

Aufkldrung bedeutet hier
Moderne im Sinne einer sidkularisierten Gesellschaft, eines Riicklaufes und
Individualisierung von Religion als auch scheinbar progressiver westlicher
Lebensstile und Werte. Die Befilirworter bezeichnen ihrerseits den Vorwurf
des Riickschritts als riickstandig.

Die letzte Kategorie, die Totalitarismus- und Gewaltsymbolik, ist ohne
Zweifel die medienwirksamste. Die Kopftuchtrigerinnen und die
Befiirworter des Kopftuchtragens symbolisieren eine ,aggressive, Furcht
einfloBende, indoktrindre, gefdhrliche, fanatische, religiose, islamische,
militante, fundamentalistische, islamistische, totalitire Bedrohung (...).<>
Das Kopftuch weckt spétestens nach den Anschldgen vom 11. September
2001 und dessen medialer Kommunikation in der westlichen Gesellschaft

Assoziationen. Sie sind eng verkniipft mit Angsten vor Terrorismus als

Folge einer fundamentalistischen Auslegung des Islam.”' Der heilige Krieg

47 Ebd., 44
48 Ebd., 45
49 Vgl. Ebd.
50 Ebd., 54

51 Vgl. http://www.uni-muenster.de/Religion-und-
Politik/aktuelles/2010/dez/PM_Studie Religioese Vielfalt in Europa.html#3 , Zugriff:
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(Dschihad), wie er etwa von Al-Quaida, den Taliban in Afghanistan oder der
Hamas in Paldstina ausgerufen wird, ist in den Massenmedien regelméaBig
prasent. Dort wird ein hohes oder minder hohes Bedrohungspotential des
Islam bildlich am Kopftuch vermittelt. Kiihn stellt fest, dass es in der
deutschen Berichterstattung eine Tendenz zu einer groen 7ext-Bild-Schere
gibt.> Dabei gehen Textinhalt und Bildmaterial quellenthematisch
auseinander. Die Bedeckung der Frau, vom Kopftuch bis zur Burka, wird zu

einem Symbol des politischen Islam.>

20.08.2012

52 Vgl. Kiihn 2008, 56

53 Ein zentraler Begriff in der auf die Anschlége des 11. Septembers folgenden Debatte ist
der des Schléfers. Ein Schléifer ist ein Fremdling, der sich in einer Gesellschaft
»einnistet”, um dann am Tag X aufzuwachen und seine Feindschaft durch terroristische
Attacken ausdriickt. Es sind dabei Analogien zur Medizin augenscheinlich, wenn sich
etwa ein gutartiges Krebsgeschwiir, der Fremdling, in ein bosartiges verwandelt. Fiir die
sprachliche Biologisierung gesellschaftlicher Entwicklungen ist die Ausrottungspolitik
der Nazis bekannt. Die reale Gefahr, der sich Gesellschaft mit Terrorismus
entgegenstellen muss, soll an dieser Stelle nicht verkannt werden. Trotzdem ist es dem
Verstehen der Kopftuchdebatte zutréglich, die sprachliche Vermittlung dieser realen
Gefahr zu hinterfragen. ,,Sprachbilder und Metaphern bieten oft einen wichtigen
Schliissel, um die Subtexte von Aussagen- literarischer Art oder dokumentarischer Art-
zu >lesen<: der >Blutstrom< des Geldes, das >Krebsgeschwiir<, die mangelnden
>Abwehrkrifte der Gesellschaft<. Es fehlt auch nicht der ausdriickliche Verweis auf das
Kopftuch: Die Attentdter vom 11. September seien ,,sehr genau auf die Verschleierung
ihrer wahren Ziele” bedacht gewesen. In solchen Sprachwendungen, durch die
unbewusste Angste angesprochen werden, vermischen sich Bilder vom inneren Feind
mit aktuellen Bildern von verborgenen Frauenkorpern.* (Mathes, Von Braun 2007,
81)Hier findet eine Sexualisierng der Feindbilder statt. ,,Heute wird iiber die
verschleierte Frau der Schlifer erkannt. Daher das Bediirfnis, sie zu entschleiern.
Paradoxerweise wird also eben jene Unsichtbarkeit von ihr gefordert, die den Schlifer
charakterisiert und so gefahrlich erscheinen ldsst.“(Ebd.)Von Braun/Mathes erkennen
hier eine Paradoxie, die sie heranziehen, um ihre These dass der kulturelle Clash von
Orient und Okzident, der auch und gerade auf dem weiblichen K&rper ausgetragen wird,
zu untermauern. ,,Das besetzte Gebiet des weiblichen Korpers, Symbolgestalt der
Gemeinschaft, wurde zum Kriegsschauplatz, auf dem nationale und kulturelle Konflikte
ausgetragen wurden und werden.* (Ebd., 87)
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2. Selbstbilder

Die diffamierte Muslimin

Die kurze Analyse des offentlichen Mehrheitsdiskurses hat gezeigt, dass die
Stimme der {berzeugten Kopftuchtrigerinnen selten gehdrt oder
schlichtweg liberhort wird. Dem Islam haftet ein negatives beziehungsweise
problematisches Image an. Ich habe den Eindruck gewonnen, dass die
Frauen das Interview nutzen wollten, um aus einer dem Mediendiskurs

unterlegenen Machtposition dieses Image zu korrigieren.

Ich méchte aber einfach, dass man meine Religion kennen lernt. In den
Medien ist in den letzten Jahren so viel passiert, was meine Religion in
Dreck zieht. Es scheint so, als wire unsere Religion dafiir
verantwortlich, dass Kriege herrschen. So ist es aber nicht. Es wird
immer die westliche Seite erzdhlt, die andere Seite nicht. Ich mochte

einfach mal diese andere Seite sein, die das zeigt.”

Das ist eigentlich ein ganz friedlicher Glaube. Das wird in den Medien

immer ganz falsch dargestellt.”

Bei meinen bewusst neutral gestellten Fragen nach ihrem Alltag mit
Kopftuch sprachen die Frauen sogleich nicht oder weniger existente
Negativerfahrungen an. Diese Erwartungshaltung zeigt wie sehr sich die
Frauen den Fremdbeschreibungen der Medien bewusst sind. Die
Erzédhlungen der Frauen schienen grundsétzlich darauf ausgerichtet zu sein,
dem Kopftuch positive Konnotationen zu geben. Erfahrungen von
Diskriminierung richteten sich vornehmlich gegen die Medien. Alles wiirde
sich gegen den Islam richten, stellte beispielsweise Shandra fest. Auf die

Frage, ob sie denn personlich angemacht wurde, antwortete sie:

Nein. Ich meine das allgemein. Wenn man in den Nachrichten hort usw.

Man will den Islam schlecht machen.”’

Die Frauen negieren zwar groflere Einschrankungen durch das Kopftuch,

54 Aiche
55 Mira
56 Shandra
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geben den Medien aber die Schuld daran, jeden Tag um Respekt ringen zu

miissen.

Wenn ich zum Beispiel um fiinf den Laden aufmache und die Zeitung in
Hand bekomme mit Sarrazin drin, da hab ich das Gefiihl gehabt, dass
die deutsche Gesellschaft eher ihm das abkauft als meinen Leuten. (...)
Sie miissen nicht nach meiner Religion leben. Deswegen stort mich das
nicht. Ich bin Moslem, aber ihr habt euch nicht nach mir zu richten. Ich
biete hier etwas an und ich méchte nur Respekt. Ich mochte so leben wie
ich bin. Darum geht es. Das war mein Ziel. Ich habe diesen Laden

deswegen aufgemacht.

Die Frauen verstehen ihre Selbststindigkeit auch als Moglichkeit sich im
offentlichen Geschiftsalltag in einem anderen Bild zu zeigen, als dass was
gemeinhin mit dem Kopftuch assoziiert wiirde. Sie bezweifeln, dass es in
den Medien eine fundiert neutrale Berichterstattung zum Thema Islam gibt.
Aiche erzdhlt sogar eine Geschichte, in der ihre Familie angeblich

korrumpiert wurde:

Ich hab eine Nichte, die hat ein Buch geschrieben. Kennst du bestimmt,
aber ich sag es nicht. Die hat so ein ganz komisches Buch geschrieben.
Da war ich sehr sauer auf sie. Ich hab ihr gesagt: Es gibt so viele Leute,
die diese westliche Seite vertreten. Wieso konntest du nicht einfach
unsere Seite vertreten? Sie wusste nicht, was sie macht. Sie war 18. Sie
hat 100000 Euro dafiir bekommen und einfach irgendwas kritzeln und
das hat sie auch wirklich so gemacht. Hat Sachen erzdihlt, die nie im
Leben in ihrer Familie geschehen sind. Sie hat die Sachen vollig falsch
interpretiert. Jetzt hat ist nun mal gemacht und es ist nicht zu dndern.
Gott sei Dank macht sie es in letzter Zeit anders und besser. Wenn sie so

im Fernsehen auftritt, vertritt sie auch die andere Seite, was mir so

gefallt.®

Die Frauen nehmen eine Opferposition ein. Sie flihlen sich und ihre

57 Aiche

58 Aiche wollte den Namen ihrer Nichte nicht verraten. Wenn die Geschichte allerdings
stimmt, dann muss die dritte Formation des 6ffentlichen Mehrheitsdiskurses um das
Phénomen gekaufter ,,Expertinnen‘ erweitert werden. Es wire ein Indiz dafiir, dass die
Patriachatssymbolik des Kopftuchs nicht nur eine liberal-aufgeklirte Identitét der
Mehrheit schafft, sondern sich aulerdem gut verkaufen lésst.
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Religion verleumdet von hoheren Méchten. Dabei ist es eher das Gefiihl fiir
Respekt und Anerkennung mehr als Andere leisten zu miissen, welches sie
diese Position annehmen ldsst, weniger personliche Erfahrungen von

Pobeleien oder gar rassistischer Gewalt.

Kein Mensch geht hier ungliicklich raus. Ich versuche das immer so zu
machen. Ich mache eine extra Portion Salat, um die Leute mehr
zufrieden zu stellen. Ich muss mehr leisten fiir meine Arbeit als der
Deutsche gegeniiber. Weil erstens habe ich keine alkoholischen
Getrdnke, was ja diese Gesellschaft nunmal mag, grade abends,
nachmittags mochten sie ein Rotwein trinken. Das alles habe ich gar
nicht. Das ist gegen meine Uberzeugung. Also muss ich in einer anderen
Hinsicht mehr tun. Damit die Leute einen Grund mehr haben da hin zu

gehen. Es sind so Sachen, wo ich einfach mehr leisten muss.”

Mira wies den Rat des vorherigen Béckereibesitzers zuriick in Prenzlauer

Berg moglichst kein Kopftuch hinter der Theke zu tragen:

Wir sind hier in einer Umgebung, wo viele Auslinder sind. Von daher
haben wir keine Probleme. Aber trotzdem gibt es Leute, die reinkommen,
das Kopftuch sehen und gleich wieder rausgehen. Gibts auch. (...) Als
ich den Laden iibernommen habe, der Typ, der mir es verkauft hat, der
meinte, dass ich mit meinem Kopftuch nicht hinter dem Tresen stehen
sollte. Versteck dich lieber. Das war auch ein Moslem. Weil hier viele
gegen Ausldnder sind. Ich habe gesagt nee. Und bis jetzt ist auch nichts
passiert. Warum soll ich mich verstecken? Der der mich nicht mag, soll

auch nicht in meinen Laden kommen.”

Aiche beklagt, dass sie kaum deutsche Freunde habe, da Vorurteile
verhindern, dass Freundschaften jenseits der Ladentheke entstehen. Sie
erzdhlt, dass sie gerne ihre deutschen Schulfreunde treffen wiirde, mit denen
der Kontakt seit ihrem Abschluss abgebrochen sei. Das Selbstbild der von
der deutschen Offentlichkeit diffamierten Muslimin, scheint die Frauen
nicht daran gehindert zu haben, sich in die Offensive der Selbststindigkeit

zu begeben. Dieser Schritt hat Auswirkungen auf andere Selbstbilder, auf

59 Aiche
60 Mira
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die ich im Folgenden eingehen werde. Bei aller vermeintlicher Diffamierung
machen die Frauen einen Spagat zwischen aktiver Prisenz in der

Offentlichkeit und Wahrung eines transformativ religids-kulturellen Erbes.

Die sittsame Muslimin

In diesem Abschnitt geht es um das Selbstbild der sittsamen Muslimin.
Dabei ist das Kopftuchtragen in erster Linie religiose Glaubenspraxis und
kann in zweiter Linie sinnbildlich fiir eine spezifische Islamadaption der

zweiten und dritten Generation stehen.

Ich trage das Kopftuch einfach nur aus dem Glauben. Du glaubst an

Allah und alles das, was er befohlen hat, das machen wir."

Viele sagen Kopftuch ist...also auch bei uns wir untereinander sind
manchmal der Meinung es ist nur so ein Zeichen, das man zeigt. Also
damit zeigt man halt ich bin Moslem, deswegen trage ich Kopftuch. Aber
so ist es eigentlich nicht. Das hat seine Griinde warum wir Kopftuch

tragen miissen.”

So einen bestimmten Grund hatte es nicht. Aber ich weifs ja, dass ich

Kopftuch tragen muss, wegen den Regeln oder wegen dem Glauben her.”

Wenn man den Glauben nach und nach kennen lernt, dann macht man
das wirklich gerne. Natiirlich! Der Koran sagt das. Die Frauen miissen
sich bedecken, gegeniiber andere fremde Personen. Dann mache ich das

wirklich gerne, weil ich daran glaube.

In ihren Aussagen de-symbolisieren die Frauen das Kopftuch. Vielmehr sei
es, beispielsweise im Unterschied zu Symbolen einer Jugendkultur, eine
theologische Handlungsanweisung oder Pflicht, die eine bestimmte
Funktion erfiillt. Die Begriindungen, die der Koran vorgibt, gelten dabei
uneingeschrankt und zeitlos. ,,Durch die De-Symbolisierungen des

Kopftuches entzieht man sich der Gefahr, auf eine bestimmte

61 Mira
62 Aiche
63 Rabea
64 Shandra
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Symbolisierung (z.B. die politische oder religiose) festgelegt und damit
eingeordnet und stigmatisiert zu werden. Zum anderen stellt man sich durch
die Herausstellung des Kopftuches als personliches Bekenntnis unter den
Schutz von Artikel 3 des Grundgesetzes.“” Auffillig ist, dass die Frauen
betonen, sich intensiv mit den Schriften des Islam auseinandergesetzt zu
haben. Die De-Symbolisierung des Kopftuchs auch als Reaktion auf die
Zuschreibungen des Mehrheitsdiskurses wird mit dem Verweis auf ihr
intensives Studium der religiosen Schriften verstdrkt. Das Befolgen der
Regeln und Vorschriften des Islam stellt fiir alle Frauen einen wesentlichen
Teil ihres religiosen Bekenntnisses dar. Vieles deutet darauf hin, dass sie
dabei nicht einfach das Islamverstindis ihrer Eltern {ibernommen haben.
Vorangegangene Studien haben gezeigt, dass die zweite Generation der
tiirkischen Frauen ihren Eltern in religidsem Wissen iiberlegen ist.® Rabea
konkretisiert die generationelle Transformation des kulturellen/religiosen

Kapitals, in dem sie zwischen Tradition und Glauben unterscheidet:

Ich habe mir selber gesagt, ok ich muss noch mehr wissen. Ich meine die
Eltern wissen ja auch nicht alles. Konnen sie auch nicht. Und dann habe
selber angefangen zu lesen, mehr zu erfahren, um es selber besser zu
machen. Man lernt iiber den Propheten, wie er gelebt hat, was er erlebt
hat. Man lernt einiges, man lernt sehr vieles. Uber Gott erfihrt man sehr
vieles. Wie das alles zu Stande kam. Einiges. (...) Fiir die Alteren war es
schwierig, sich von einigen Traditionen zu trennen. Auch hier einige
Regeln zu akzeptieren. Aber die jetzige Generation hat das nicht. (...)

Die Meisten verwechseln Tradition und Glauben. %

Besonders in den Gesprichen mit Aiche und Rabea, dringte sich der
Eindruck auf, dass sie versuchen “bessere” Musliminnen zu sein als ihre
Eltern. Dabei geht es nicht darum die perfekte Muslimin zu sein. Der
gldubige sowie der ungldubige Mensch sei im Grunde fehlbar und jeder
habe im Diesseits eine Priifung zu absolvieren. Fiir das Bestehen der

Priifung durch Allah gebe es immer Hoffnung.”® Besser bedeutet an dieser

65 Kiihn 2008, 67

66 Vgl. Amir-Moazami 2007, 171 f.

67 Rabea

68 Wir sind ja zur Probe auf der Welt. Wir glauben an Allah und nach dem Tod, gibt es ein
Leben danach. Im Koran steht ja: Derjenige der ein Mensch umbringt, der bekommt so
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Stelle vor allem belesen zu sein oder wie Aiche es ausdriickte Antworten
liefern zu konnen. Dieses tiefere Islamverstdndnis mochte sie auch an ihre

Kinder weitergeben. Die Erkenntnis erfolge durch das Lesen:

Als ich zum ersten Mal wirklich Koran gelesen habe, habe ich mich
geschdamt, dass ich davor leicht gehandelt habe. Man denkt dann
wirklich anders. Und das muss man alles von sich aus machen. Wenn die
Eltern sagen, du musst dich jetzt bedecken, dann macht man das eh
nicht. Ich habe dann gelesen, also nicht den Koran, sondern die

Ubersetzung vom Koran. Die ganzen Bedeutungen habe ich gelesen.*’

Aiche und Rabea besuchten eine Koranschule, wihrend Shandra und Mira
sich den Schriften im Selbststudium zuwendeten. Der Zeitpunkt, an dem die
Frauen angefangen haben das Kopftuch zu tragen, ist unterschiedlich.
Shandra und Aiche begannen im frithen Teenager-Alter, aber aus
unterschiedlichen Antrieben. Shandra folgte damals mehr dem Wunsch und
dem Vorbild ihrer Eltern, als das sie wirklich verstand worum es ging. Die
Bedeutungen lernte sie erst in ihrem Selbststudium kennen. Aiche kam aus
der Koranschule und wollte das Kopftuch schon damals aus religidser

Uberzeugung anlegen.

Mit 15 bin ich zu meinem Vater gegangen, um ihn nach Geld fiir
Kopftiicher und Mcdntel zu fragen. Mein Vater hat sich gefreut. Also er
hat mich nicht gezwungen dazu. Hdtte mein Vater mich gezwungen, hdtte
ich niemals gemacht. Weil ich bin so ein Mensch, wenn man mich zwingt,

dann mache ich es nicht. Extra deswegen. (lacht)”

Freiwilligkeit und selbstbestimmtes Handeln sprachen die Frauen, ohne dass
Fragen in diese Richtung gestellt wurden, hdufiger an. Es handelt sich hier
um eine diskursimanente Erwartungshaltung, der sich unter anderem der
ndchste Abschnitt widmet. Rabea und Mira fingen erst nach der Ausbildung
an das Kopftuch zu tragen. Erst mit Anfang Zwanzig fiihlten sie sich bereit

fir diesen Schritt.

eine Strafe, als ob er die ganze Menschheit getétet hat. Wir glauben ja daran, dass es
ein Leben danach gibt. Deswegen versuchen wir hier nach den Regeln zu leben. Damit
wir es danach gut haben, nicht in die Holle kommen, sondern in den Himmel. (Mira)
69 Shandra
70 Aiche
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Friiher habe ich bei H&M gearbeitet. Da habe ich Ausbildung gemacht.
Aber ich hatte kein Kopftuch. Damals nicht. Wie gesagt als junges Mddchen
hatte ich meine Bedenken. Im Nachhinein dachte ich erst, das ist das
Richtige. Hab mich umentschieden. (...) 22, 23 so. Ich dachte mir halt ok.
Ich bin bereit jetzt mein Kopftuch zu tragen. Meinem Mann war das erstmal
egal, er hat mich ja ohne Kopftuch kennengelernt. Bevor ich geheiratet
habe, habe ich mir gesagt: Ok, jetzt habe ich einen neuen Lebensabschnitt,
Jjetzt trage ich ein Kopftuch, denn es wird mir leichter fallen. Davor fiel es
mir wirklich schwer. Das war ja unangenehm und anders. Aber man
gewohnt sich ja daran. Ich wusste den Sinn nicht davon. Mein Vater hat mir
gesagt: Ok. Trage Kopftuch. Das wollte ich nicht. Ich und meine Schwestern

wir haben uns stur gestellt.”!

Mira betonte an diesem Punkt als FEinzige, dass sie frilher mit
Diskobesuchen ein islamferneres Leben gefiihrt habe. Doch auch da
verzichtete sie auf allzu weite Ausschweifungen. Beispielsweise trank sie
keinen Alkohol. Gemeinsam ist allen Frauen, dass sie in ihrem Leben als
Musliminnen einen Wendepunkt markieren. Es gibt ein vorher und nachher,
das sich auf die Verdnderung ihres muslimischen Selbstverstindnis bezieht.
Man konnte es als das Selbstverstindnis einer nach Kriften sittsamen
Muslimin bezeichnen, welches sich auf religiosem Wissen und Glauben
stlitzt. Es ist zugleich eine Wiederbelebung von Traditionen. “Die Kapazitit
dieser »mitgebrachten« Traditionen, in soziale Sphiren wie in die Schule, in
Freundeskreise, Freizeitaktivititen oder auch in das Vereinsleben
einzudringen, kann bei der jungen Generation einerseits den Versuch
hervorbringen, sich der Traditionen génzlich zu entledigen, sobald sich
dafiir eine Gelegenheit bietet. Sie kann aber auch dazu fithren diese
Traditionen eigenhindig wiederzubeleben, sie umzudeuten und dabei eine
charakteristische, interne Unterscheidung zwischen der »guten« und
»gesegneten« und der »degenerierten« und »auf Unwissen basierenden«

»2 Die Transformation zu einer authentisch

Tradition vorzunehmen.
gewollten Praxis des Islam kann zu Unverstindnis in Bezug auf weniger

authentisch wahrgenommene Kleidungsstile fithren. Dieses Unverstidndnis

71 Mira
72 Amir-Moazami 2007, 212

23



kommt bei Shandra und Mira zum Vorschein:

Aber wenn Frauen leicht bekleidet sind, dann gucke ich sogar nach. Da
macht man das automatisch. Wenn man heutzutage sieht, wie sich die
jungen Mddels anziehen.Unglaublich! Die ziehen sich freiziigig an und
dann noch Kopftuch. Das ist auch nicht der Sinn der Sache. Aber die

machen das. Schwacher Glaube wiirde ich mal sagen.”

Ich bin ja auch nicht richtig nach dem Islam bekleidet. Du kennst das ja
bestimmt auch anders mit langen Mcdnteln, haste ja bestimmt gesehen.
Also vergleiche die mal mit einer offenen Frau. Ist schon ein riesen
Unterschied da. Wenn man junge Mddels sieht, die sich freiziigig

anziehen. Die haben einfach einen schwachen Glauben, denke ich.”

Beide reden von ihren leichter bekleideten Glaubensschwestern, denen sie
einen schwachen Glauben attestieren. In aller Deutlichkeit handelt es sich
hier bei um eine weitere Distinktion, diesmal gegeniiber einer jiingeren
Generation und anders praktizierenden Musliminnen. Auch Aiche macht
diese Abgrenzung, nur gibt sie sich besonders im Vergleich zu Shandra

toleranter:

Ich bin eigentlich nicht so ein Moslem, der richtig Schleier macht und so.
Ich bin eher so nach meiner Meinung moderner. Aber meine
Mitarbeiterin ist da noch moderner. Die trdgt ihr Kopftuch noch offener.

Da bin ich wieder so, als wenn ich al-qaida wire. (lacht)”

Sie ordnet sich als Mutter der zweiten Generation tiirkischer Einwanderer
als modern gegeniiber ihrer Elterngeneration und als unmodern gegeniiber
der dritten Generation ein. Ohne Zweifel scheint sie sich einer Verdnderung
von Traditionen bewusst zu sein. In diesem besonderen Feld kommt dem
Kopftuch als religidse Praxis demnach wiederum eine Symbolik zu, ndmlich
in dem es intergenerationelle Transformationen anzeigen kann. Die Frauen
entzichen sich mit der De-Symbolisierung des Kopftuchs den
Stigmatisierungen durch den offentlichen Mehrheitsdiskurs. Des Weiteren

sechen sie sich selbst als sittsame Musliminnen, das heiflit als

73 Shandra
74 Mira
75 Aiche
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Schriftenbelesene und authentisch Glaubige.

Die selbstbestimmte Muslimin

Der Diskurs der Frauen scheint bei dem Thema von Freiheit und Zwang
besonders mit dem oOffentlichen Mehrheitsdiskurs verwoben. Die
Zuriickweisung der Behauptung als kopftuchtragende Muslimin
fremdbestimmt zu sein, findet in den Beschreibungen der Frauen besondere
Beachtung. Sie erzdhlten mir meistens ungefragt von der Selbstbestimmtheit
ihrer Lebensentscheidungen und zeichneten in ihren Narrativen ein Bild,
welches kontrédr zur Patriachatssymbolik angeordnet ist. ,,Das Insistieren auf
den freiwilligen Charakter des Kopftuchs sollte auch als Versuch gelesen
werden, die 6ffentliche Meinung zu hinterfragen und zu konterkarieren.*”
Im Folgenden soll es um die Strategien gehen, mit denen die Frauen genau
das versuchen. Zu Kldren wird auBerdem sein, was Selbstbestimmung fiir
die Frauen heift. Wie eng der offentliche Mehrheitsdiskurs und der Diskurs
der Frauen verwoben sind beziehungsweise in einer Wechselbeziehung

steht, zeigt Shandras Antwort auf die Frage, ob sie Angst habe, dass sich

ihre Kinder gegen den Islam entscheiden.

Das diirfen sie nicht. Wenn sie sagen, ich will mit dem Islam nichts zu tun
haben. Das gibts nicht. Natiirlich nicht, denn wir glauben, dass wir den
richtigen Glauben haben. Da wollen wir unsere Kinder nicht an ...
(stoppt) Aber wenn sie das machen, dann ist es auch...(stoppt). Weil jeder
Mensch wird ja fiir sich verantwortlich sein, wenn man stibt. In einem
bestimmten Alter bist du zustindig und danach miissen sie weitersehen.
Den ganzen Zwang und so. Die schieben, dass immer auf den Islam.
Meine Tochter, die darf alles was sie will. Mit Islam hat das wirklich
nichts zu tun. Es kotzt mich wirklich an, dass man alles auf den Islam

schiebt.”

Ihre erste Reaktion ist eine autoritire Abwehrhaltung, um sich dann selber

zu korrigieren. Der Glaube hat durch die tiefere Beschéftigung mit dem

76 Amir-Moazami 2007, 172
77 Shandra
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Islam an Bedeutung gewonnen. Als fester Bestandteil ihrer Identitdt wiirde
sie es zundchst storen, wenn ihre Tochter einen komplett entgegengesetzten
Weg einschlagen wiirde. Mitten in ihre Rede unterbricht sie sich, weil ihr
moglicherweise aufgefallen ist, dass sie damit einen gédngigen Stereotyp
bedient. Sie beruft sich abermals auf die Quellen des Islam und zeichnet
wiederum das Bild der bosen Medien. Das Gesprach in Bezug auf ihre

Kinder ging folgender Mafen weiter:

Meine Tochter studiert und will Leherin werden. Mathematik, Spanisch

und ehh Franzosisch. (iiberlegt ein bisschen)
I: Trdgt sie Kopftuch?

Sie wollte nicht, aber meine siebzehnjihrige Tochter trdgt jetzt eins. Sie
wollte es so haben, dann soll sie es machen. Die haben wirklich die freie
Entscheidung, ob sie es machen oder nicht. Es ist ihre Sache, aber als
Eltern muss ich sie aufkldren und sagen: So und So ist es. Sie kennt sich

ja auch mit dem Islam aus.”

Die Hauptsache scheint fiir sie zu sein, dass sich ihre Kinder zunéchst
einmal mit dem Islam beschéftigt haben. Auf der Basis des erworbenen
religiosen Wissens seien sie selbst verantwortlich fiir ihr Schicksal nach
dem Tod.” Auch Aiche sieht sich in ihrer Rolle als Mutter in der Pflicht

ihren Kindern islamisches Wissen zu unterrichten.

Also ich durfte in der vierten Klasse ganz normal Schwimmunterricht
nehmen. Meine Tochter konnte es auch machen, weil sie aber in einer
islamischen Grundschule war. Denn ich wollte, dass sie diese Probleme
nicht hat. Aber bei ihr war es auch so: Ich hab sie nicht dazu gezwungen
Kopftuch zu tragen, sondern mit vier, fiinf Jahren hat sie immer gesagt:
Ich will tragen, ich will tragen. Klar hab ich gesagt, warum nicht. (...)
Und nach der sechsten Klasse, weif3 ich nicht ob sie immer noch

Kopftuch trdgt und wenn sie trdgt, dann kann sie wenigstens auch

78 Ebd.

79 Das Worst-Case-Szenario fiir einen glaubigen Muslim wére zweifelsohne die Holle.
Wer dort hinkommt, habe einzig und allein Allah zu entscheiden. Shandra erwéhnte an
anderer Stelle den Satan als stindigen Wegbegleiter. Inwiefern die
Eigenverantwortlichkeit fiir das eigene Schicksal moglicherweise innere Zwénge
auslosen kann, ldsst sich hier nicht weiter vertiefen. Fiir diese Klarung wiren erginzend
wohl auch psychologische Studien notwendig.
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antworten liefern. (...).Wenn sie Kopftuch trdgt, dann muss sie wissen
warum sie das tut. Ich wollte das sie Kopftuch trdigt, trotzdem habe ich
sie weder geleitet noch gezwungen. Ich habe ihr meine Religion

beigebracht, weil es meine Pflicht als Mutter ist."

Das Selbstbild der sittsamen Muslimin strahlt bis in die Erziehung der
Kinder aus. Ein ,,authentischer Islam*“, beziechungsweise die Interpretation
dessen, leitet das Handeln als auch die Erziehung an. Sie verweisen auf ihn
bei der Pflicht das islamische Wissen an die néchste Generation
weiterzugeben. Ferner sehen sie in ihm die Grundlage ein selbstbestimmtes

Leben als muslimische Frau zu fiihren.
Im Koran steht auch, dass jeder sich selber entscheiden sollte.”

Jeglicher Zwang sei verboten, vielmehr gebe der Koran Empfehlungen. Die
Entscheidung liegt bei einem Selbst. Fiir alle gebe es Hoffnung, den
orechten Weg“ zu finden, den Allah zeigt. Als Beispiel fiir die
herausgestellte Selbstbestimmung und Rechte der Frau im Islam erzdhlt

Aiche bemerkenswerterweise von ihrer arrangierten Heirat™:

Also in meiner Religion ist es ohne Zwang. Der Hoca (islamischer
Geistlicher) muss mich wdihrend der Eheschlieffung dreimal fragen. Er
fragt mich deswegen um wirklich sicher zu sein. Er fragt den Mann
einmal, ob er mochte, aber die Frau dreimal (...) Er hort auch auf meine
Stimme, um festzustellen, ob da was sein konnte, was nicht richtig ist.
Und dann hat dieser Hoca eigentlich die Pflicht mich zur Seite zu
nehmen und zu fragen, bist du dir sicher und willst du wirklich selber.(...)
Also zum Beispiel bei mir war es so: Er hat mich dreimal gefragt.und ich
hab dreimal Ja geantwortet. Aber ich wollte eigentlich nicht. Irgendwie

hat er das nicht mitbekommen. Jedenfalls hat der Hoca mehrmals Spdfie

80 Aiche

81 Rabea

82 Man sollte nicht den Fehler begehen Zwangsverheiratung und arrangierte Ehen voreilig
gleichzusetzen. Beide Modelle entsprechen bestimmt nicht einem romantischen Ideal
der freien Liebe und Partnerwahl. Trotzdem ist die Entscheidungsfreiheit und das
Mitspracherecht der Frauen bei arrangierten Ehen ungleich gréfier. Was man nicht auBer
Acht lassen darf, ,,ist die Tatsache, dass in innerislamischen Diskursen léngst eine breite
Auseinandersetzung iiber die Zwangsehe stattgefunden hat und dass auch fromme
Muslime, die den Islam in allen Sphéren ihres Alltags zu praktizieren versuchen,
insbesondere diese Praxis ausdriicklich verwerfen. (Amir-Moazami 2007, 220)
Zwangsverheiratung sei eine unislamische Praxis.
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gemacht, um herauszufinden, ob da wirklich was ist. Das hab ich bei ihm
auch so gefiihlt. Er hat mich nicht zur Seite genommen. Aber auch wenn
er mich zur Seite genommen hditte, hdtte ich nix gesagt. Das kann man
auch gut iiberspielen, wegen der familidren Situation und so. Aber der

Hoca hat halt die Pflicht es so zu machen. *

Aiche rdumt ein, dass sie ithren Mann damals nicht heiraten wollte. Das
Sicherungsnetz in der beschriebenen Praktik habe versagt, weil der familidre
Druck zu grof3 war. Das Beispiel scheint zundchst die Patriachatssymbolik
des Mehrheitsdiskurses zu bestitigen. Aiche erzéhlt es, um genau den
gegenteiligen Effekt zu erzielen. Sie mdchte zeigen wie stark die Rechte der
Frauen in islamischen Brauchtiimern zum Ausdruck kommen koénnten, wenn
der Islam nur richtig praktiziert werden wiirde. Bei genauerem Hinsehen
erschlieBt sich, dass Aiche sich mit Berufung auf einen, ihrer Generation
spezifischen, authentischen Islam von der traditionellen Praxis ihrer
Elterngeneration distanziert. Sie betont an anderer Stelle, dass sie heute in
einer funktionierenden, gliicklichen Ehe lebe. Sie kritisiert die arrangierte
Ehe nicht als solche. Schirin Amir-Moazami hat in ihrer Feldforschung mit
vierzig Telefoninterviews neben franzosischen auch Berliner Musliminnen
der zweiten Generation mit Kopftuch befragt. Sie stellt fest, dass die
meisten Frauen die Mitsprache (im Sinne von nicht gidnzlich Bestimmen)
ihrer Eltern bei der EheschlieBung nicht ginzlich verurteilen.* Die freie
Partnerwahl auf der Grundlage von romantischer Liebe erscheint als das
Ideal moderner westlicher Gesellschaften. Die emanzipierte westliche Frau
sucht sich ihren Mann selber aus. Tatsdchlich scheint sich dieses Ideal auch
bei vielen jungen Musliminnen durchzusetzen. In den Interviews von Amir-
Moazami 1ibten die Frauen ,harsche Kritik an den Heirats- und
Scheidungspraktiken, die ithre Eltern praktizierten und auch ihren Kindern
teilweise aufzuerlegen versuchten. Dem setzten sie ihre eigenen
Vorstellungen von Heirat entgegen, die vor allem auf den Prinzipien der
freien Wahl und der Liebe beruhen. Damit ist allerdings keineswegs
impliziert, dass diese Frauen frei wiren, einen beliebigen Ehepartner zu

wihlen, oder dass die Mitsprache der Eltern ihnen ginzlich gleichgiiltig

83 Aiche
84 Vgl. Amir-Moazami 2007, 220-221
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sei.“® Die Selbsteinschitzung der Frauen steht im Widerspruch zu einem
aus einer westlichen Perspektive dominierten Mehrheitsdiskurs, in dem sie
als fremdbestimmt stigmatisiert werden. Die religidse Praxis tiirkischer
Muslime befindet sich in einer generationellen Transformation. Das
bedeutet keineswegs, dass sie sich nur an den kulturellen Gegebenheiten der
Mehrheitsgesellschaft orientieren. Paradoxerweise entwickelt sich im
Gleichschritt eine Neu-Interpretation des Islam. Traditionen werden kritisch
hinterfragt, bestdtigt oder wiederbelebt. Eine dieser Traditionen ist die
symbolische Geschlechterordnung im Islam. Die Geschlechterordnung
basiert auf einem religiosen Kodex, der sich erst allméhlich entwickelte,
dabei aber schon im Koran angelegt ist.* Die Geschlechter ordnen sich nach
Frau und Mann, denen unterschiedliche gesellschaftliche sowie familidre
Aufgaben erteilt werden. Die Differenz von Mann und Frau wird
hervorgehoben. Die ambivalente Deutung und Praxis dieser Tradition
kristallisiert sich besonders Aiches und Rabeas Verstindnis von

Gleichberechtigung heraus.

Es ist wirklich nicht einfach. Wir wissen selber, dass die Frauen zu
Zeiten des Propheten nicht viel draufsen waren. Die waren immer mehr
zu Hause beschiftigt. Aber jetzt ist es halt nicht mehr so. Wir leben jetzt
halt in einer Welt, wo jeder gleich ist. Jeder muss arbeiten. Ich meine,
jetzt kann ich ja nicht zu Hause sitzen und warten. (...) Aber ich kann
Thnen zum Beispiel sagen, ich habe das selber nicht erlebt, aber ich weif}
Jjetzt von meiner Mutter. Namlich dass die Frauen, wenn Besuch kommt
und Mdnner da sind, nicht in das selbe Zimmer diirfen. Aber das hat mit

dem Glauben nichts zu tun.(...) Wir werden da schon in die zweite Klasse

85 Amir-Moazami 2007, 220

86 Die Orthopraxie des Islam bezog sich niemals nur auf eine religiose Gemeinschaft,
sondern wurde auch immer als politisches Regelwerk interpretiert. ,,Im gesamten
Verlauf der Geschichte hieB, ein Muslim zu sein, nicht nur, einer religidsen
Gemeinschaft von gleichgesinnten Glaubigen anzugehoren, sondern auch in einem
islamischen Staat zu leben, in dem das islamische Recht galt (wenn schon nicht in der
Praxis, so doch wenigstens in der Theorie).* (Mathes, Von Braun 2007, 296) Eine Sure
des Koran sagt, dass die muslimische Gemeinschaft Zeuge fiir alle Nationen sei, dass
Gott der Wegweiser ist. Die Doktrin eines idealen islamischen Staates war nicht in den
miindlichen Uberlieferungen des Propheten festgeschrieben, sondern entwickelte sich
bis in ins 10. Jahrhundert. Sie war ,,das Produkt vielféltiger Einfliisse aus den eroberten
Gebieten. (...) Je weiter sich die Doktrin herausbildete, desto weniger musste sie
begriindet werden. Zunehmend verschwiegen die Geistlichen und Gesetzgeber, dass das
Gesetz und der heilige Text eine Interpretation darstellten.“Der Koran enthilt also
genauso wenig eine politische Theorie wie die Hadith.
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abgeschoben. Aber was solls. Ich erlebe das nicht mehr. Bei uns ist es
nicht mehr so. Ich weifs es nur von meinen Eltern, wie die das damals
erlebt haben. Es gibt sehr viele Sachen, wo die Alteren gesagt haben:
Oh, das ist ne Siinde, darf man nicht tun. Aber sehr vieles stimmt heute

so nicht mehr®’

Rabea spricht hier iiber die traditionelle Segregation von Ménnern und
Frauen im 6ffentlichen Raum.® Sie hinterfragt kritisch, ob sie zwangsliufig
mit dem Islam vereinbar sein muss und unterscheidet abermals zwischen
Tradition und Glauben. Sie kommt damit zweifelsohne den
Assimilierungsphantasien von Vertretern der Patriarchatssymbolik am
ndchsten. Trotzdem bleibt festzuhalten, dass sie mit der Entscheidung ein
Kopftuch zu tragen die symbolische Geschlechterordnung nicht vollig tiber
Bord wirft, sondern Differenz sichtbar macht. Aiche sieht diese Differenz in
einem weiblichen Alleinstellungsmerkmal Muttergefithle auszubilden.
(sieche Abschnitt Die sittsame Muslimin) ,,Die Interviewten betrachteten
diese Rollenverteilung aber keineswegs als einen Mangel an Privilegien
oder assoziierten sie gar mit Unterwiirfigkeit. Fiir sie scheint die Erziehung
der Kinder mit einer groen Verantwortung einher zu gehen, die sie hdufig
als ein Privileg werteten.“® Aiche schitzt die Rechte, die der Islam fiir die
Frau bereit halte und lehnt im Unterschied zu Rabea Gleichberechtigung

von vornherein ab.

Ich habe als Frau im Islam wirklich viele Rechte, die mir keine andere
Religion bieten kann. Selbst jetzt als moderne Gesellschaft kann diese
Gesellschaft mir vieles einfach nicht bieten. Mein Mann sagt manchmal
aus Spaf3: ,, Ihr wolltet doch selbstbewusst sein, ihr wolltet doch
Gleichberechtigung!“ Ich mochte zum Beispiel keine
Gleichberechtigung. Ich will meine Rechte als Frau und ich habe sehr
viele. Ich muss zum Beispiel mein Kind nicht stillen im Islam. Mein
Mann muss, wenn ich es will und es seine finanzielle Situation zuldsst
eine Stillmutter engagieren. Oder ich muss als Frau nicht arbeiten. Ich

kann sagen, aber Hallo, du bist der Mann, du hast dafiir zu sorgen, dass

87 Rabea

88 Der offentliche Raum entsteht auch in der privaten Wohnung, wenn die Familie Besuch
bekommt.

89 Amir-Moazami 2007, 200
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ich zuhause wirklich alles hab. Also es sind Sachen, die ich selber
kontrollieren kann. Mein Mann kann mir dies und jenes nicht verbieten.
Mein Mann kann mir nicht verbieten zu meinen Eltern zu gehen. Ich
kann meine Mutter besuchen, wie ich will sie ist meine Mutter. Da hat
sich keiner ich einzumischen.(...) Ich mag nicht so ein Mischmasch mit
Mcdnnern und Frauen. Wenn Familie und Freunde kommen, mag ich
eher, wenn wir so unter Frauen sind. Also fiinf Mdnner in dieser Ecke,
fiinf Frauen dort. Nicht, weil es unbedingt verboten ist, sondern es ist so:
Mdnner gucken sich Fussball an und die Frauen unterhalten sich iiber

die Mdinner. Warum sie halt Fussball gucken. (lacht)®

Aiche sieht sich in der Differenz zwischen Mann und Frau offensichtlich
nicht benachteiligt. In ihrer Selbstprisentation verweist sie selbstbestimmt
auf ihre Rechte als Frau. Im gleichen Zusammenhang bezeichnet sie sich
selber als Innenminister der Familie, der die Faden in der Hand hélt. Im
Gegensatz zu ihrem Mann, den sie im Glauben lésst, er wire Kanzler.
Interessant ist, dass Aiche zwar dem ,,als islamischen verstandenen Modell
der Komplementaritdit bei  simultaner  »Gleichwertigkeit«  der
Geschlechter”' front, sich aber gleichzeitig nicht mit dem aus CSU-Kreisen
bekannten, aber nur oberflichlich vergleichbaren, Frauchen am Herd
zufrieden gibt. Oberfldchlich deshalb, weil ihre Doppelrolle als Mutter und
selbststindige Bickereibesitzerin eine weitreichendere Dimension von
Auslastung zuzukommen scheint. Die Hervorhebung der religidsen
Bedeutung der Frau als Mutter deutet darauf hin, dass die
Geschlechterrollen traditionell verstanden werden. Die Rolle der

Geschiftsfrau kommt da noch hinzu.

Also in meiner Religion erziehen die Miitter die Kinder. Wenn ich
meinem Sohn beibringe, du kannst deine Frau schlagen, wird er sie

irgendwann schlagen.”

,Die entscheidende Achse, entlang derer die Rolle der Frau als »Hiiterin des
Hauses« konstruiert wird, ist die Mutterschaft. Mit der konsequenten

Betonung der religiosen Bedeutung der Frau als Mutter beméchtigen sich

90 Aiche
91 Amir-Moazami 2007, 199
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die befragten Frauen eigenhindig traditioneller Geschlechterrollen und
bestitigen damit zundchst die oft unterstellte fehlende Berechtigung der
Frau, sich am &ffentlichen Leben in der Gesellschaft zu beteiligen.” Aiche
nimmt als Geschéftsfrau zweifelsohne am 6ffentlichen Leben teil, genauso
wie viele muslimische Studentinnen oder Auszubildende es tun. Der
Unterschied in den Geschlechterrollen etwa einer traditionell-konservativen,
christlichen Familie in Bayern ist allerdings das islamische Verstindnis von
politischer Mutterschaft nach Pnina Werbner.”* Der Mutter komme als
Hiiterin des Hauses und erste Erzieherin der Kinder im islamischen
Verstindnis eine hohe Verantwortung fiir die Gesellschaft sowie der
islamischen Gemeinschaft zu. ,,Dies weist zugleich auf ein recht
spezifisches Verstindnis von »offentlich« und »privat« und auf die
Grenzziehung zwischen diesen beiden Sphdren hin. So {iiberschreitet die
Idee von der Mutter als Erzieherin der nédchsten Generation deutlich die
Vorstellung vom héuslichen Bereich als »private« Sphére, die keinen
Einfluss auf offentliche Belange hat. (...) Entsprechend scheint auch das
Konzept von auferhduslicher Arbeit als Autonomiegewinn und als Quelle
der Befreiung der Frau in den Lebensentwiirfen dieser jungen Musliminnen
wenngleich nicht génzlich abwesend, so doch ein wenig anders konnotiert
zu sein als in Diskursen liberaler Offentlichkeiten Westeuropas.“® In ihrer
Erwerbstitigkeit sehen die Frauen in erster Linie den Zweck die finanzielle
Situation der Familie zu stirken. In Bezug auf die heutige Zeit stellt Rabea
fest: Jeder muss arbeiten. Dariiber hinaus existieren Parallelen zu
Reformdiskursen in arabischen Landern und in der Tiirkei Anfang des 20.
Jahrhunderts, wenn die Partizipation in der Offentlichkeit als auch die
Bildung der Frau fiir die verantwortungsvolle Mutterschaft als notwendig
erachtet wird. Die Grenzen in der Offentlichkeit, die ein traditioneller Islam
der Frau vorgibt, werden von den Frauen ausgereizt. Abermals ist es auch
eine Selbstbehauptung gegeniiber der Elterngeneration, abermals legitimiert
das erworbene religiose Wissen eine Re-Interpretation des Islam.
Erwerbstitigkeit und Bildung als Teil der Offentlichkeit werden der privaten

Sphére einverleibt.

93 Amir-Moazami 2007, 200
94 Vgl. Ebd.
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Mit dem Verweis auf ihre verantwortungsvolle Kindererziehung,
Gleichwertigkeit (nicht Gleichheit) von Mann und Frau, sowie auf eine
,,authentische* Islaminterpretation, setzen die Frauen der
Patriarchatssymbolik des 6ffentlichen Mehrheitsdiskurses ein Selbstbild der
Selbstbestimmtheit entgegen.

Die virtuelle Heimat der deutsch-tiirkischen Muslimin

Die interviewten Frauen sind allesamt deutsche Staatsbiirger. Mit den
Reformen des Staatsbiirgerrechts unter der Rot-Griinen Bundesregierung
(1998-2005) wurde die rechtliche Basis fiir ein Umdenken geschaffen.
Wihrend vor den Reformen in der Regel mindestens ein Elternteil die
deutsche Staatsangehorigkeit besitzen musste, um iiberhaupt eingebiirgert
werden zu konnen, kann heute dariiber hinaus der Geburtsort des Kindes als
auch die Aufenthaltsdauer in Deutschland iiber die Staatszugehorigkeit
entscheiden.”® Mit den Reformen wurde auch das Selbstverstindnis des
Deutschseins verhandelt. Das Blut im Sinne einer ethnischen Zugehorigkeit
trat an die zweite Stelle, auf der anderen Seite wurde Partizipation am
Gemeinwesen als Indikator zum Deutschsein rechtlich aufgewertet. Die
Betonung liegt auf rechtlich, weil die Analyse des offentlichen
Mehrheitsdiskurs tliber das Kopftuch gezeigt hat, dass das Umdenken

beziehungsweise Verhandeln iiber das Deutschsein immer noch stattfindet.

Die Selbstwahrnehmung der Frauen kann in Bezug auf eine nationale
Identitdt am Besten als ambivalent beschrieben werden. Es gibt beides, die
Identifikation als Deutsche als auch das starke Bewusstsein iiber heimatliche
Wurzeln in der Tiirkei. Gleichzeitig tendieren sie dazu die Tiirkei als
fremdes Land zu charakterisieren und sich eines ethnisch wie kulturellen
Minderheitsstatus in Deutschland bewusst zu sein. Dabei scheinen sie
Wahrnehmungen der Mehrheitsgesellschaft widerzuspielgeln,
beziehungsweise das Gefiihl der Andersartigkeit immer wieder erfahren zu

haben.

96 http://www.bpb.de/gesellschaft/migration/dossier-migration/56483/einbuergerung?
p=all, Zugriff 29.08.2012
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Wenn man hier lebt, fiihlt man sich als Deutsche. Die Tiirkei ist fiir mich

ein fremdes Land. Wenn ich dort hingehe, kenne ich das alles nicht.”

Die aktive Teilnahme am gesellschaftlichen Leben in Deutschland kommt
vor der Identifikation mit einer Heimat. Diese Heimat ist imaginir, denn der

Einfluss der realen heutigen Tiirkei auf den Alltag der Frauen ist trivial.

Also ich bin hier geboren und aufgewachsen. Ich fiihle mich hier nicht
fremd, aber ich kann nicht sagen, ich fiihle mich wie eine Deutsche. Das
stimmt nicht. Aber ich fiihle mich hier nicht fremd, den ich habe hier
mein Zuhause. Ich wohne auch immer noch hier. Aber ich weif3, dass ich
eine Tiirkin bin, ich weif3 auch wo meine Heimat ist. Aber fremd fiihle ich
mich hier nicht. Ich fiihle mich hier schon wohl. Aber ich weif3 wo die

Wurzeln sind.”

Ich leiste meinen Beitrag dazu, dass dieses Land auch hochkommt, mit
mir, denn ich lebe hier. Fiir mich, ich bin Tiirkin, ich mochte, dass mein
Land hochkommt. Aber ich lebe auch hier. Es ist auch Deutschland. Ich
finde es fiir die Deutschen eigentlich sehr schade, dass die uns als
Mitmenschen nicht gewinnen wollen. Mein Sohn zum Beispiel, er sagt
immer: Mein Land, Mein Land, Mein Land. Ich wiirde mir eigentlich
wiinschen, dass er das von diesem Land auch sagt. Ich sage ihm immer:
Du lebst in diesem Land! Deswegen musst du auch hier ,,Mein Land*
sagen. Er antwortet dann: Aber diese Leute geben mir dieses Gefiihl
nicht. Sie geben mir immer das Gefiihl, dass ich ein jugendlicher Tiirke
mit 18 bin , der sowieso nichts auf die Reihe bekommt und ich mochte

denen nichts beweisen. Dann weif3 ich nicht was ich antworten soll.”

Der Riickgrifft auf die heimatlichen Wurzeln scheint immer dann
stattzufinden, wenn die performierte (gelebte und erzéhlte) Andersartigkeit
zu Abgrenzung und Ressentiments sowohl in der Mehrheitsgesellschaft als
auch in der tiirkischen Minderheit fiihrt. In dieser Funktion taugt die
imagindre Heimat Tiirkei allerdings wenig. Die Frauen erzdhlen von
Urlaubserfahrungen in der Tiirkei. Sie sind begeistert von der

Gastfreundlichkeit der Tiirken und bleiben doch Giéste und in diesem Sinne

97 Shandra
98 Rabea
99 Aiche
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fremd.

Wir sind in der Tiirkei nur im Urlaub. Das ist ja nur noch Spaf3. Ich war
ja noch nie lange in der Tiirkei. Ich weifs selber nicht, ob ich es in der

Tiirkei aushalten konnte. Muss man ausprobieren.'”

Auf der Suche nach nationaler Identitit scheint Deutschland fiir diese
Frauen nicht hundertprozentig geeignet zu sein, schon gar nicht die Tiirkei.
Der ethnische Hintergrund zieht Vorurteile und Ressentiments innerhalb der
Mehrheitsgesellschaft nach sich und die Frauen spiiren immer wieder auf
diesen reduziert zu werden. Sie scheinen sich in dieser Rolle
zurechtzufinden. Die Frage ist, ob das ambivalente Zugehorigkeitsgefiihl zu
einer deutschen oder tiirkischen Nation durch eine eindeutigere Identitét
kompensiert werden kann. Einen Hinweis gibt Miras Wunsch nach der

Integration muslimischer Brauche in ihr 6ffentliches Alltagsleben:

Es ist auch die Gesellschaft, glaube ich. Wiirde ich in Mekka leben,
fiinfmal am Tag soll man ja beten und es ist so da, wenn Gebetszeit da
ist, dass die den Laden einfach zu machen. Alle beten da. Da gibt es
keine Ausnahmen. Die beten alle zusammen. Und hier ist ja nicht so.
Man guckt Filme. Ah, ich habe jetzt meine Serie oder ich bin miide,
mache das, das.(...) Ja. Ich habe nicht iiberlegt wegzuziehen. Aber da
widre es schon denke ich mal. Denn da konnte ich richtig mein Leben so
fiihren, mein Glauben ausleben. Denke ich. Ich weifs es nicht. Hier

braucht man einen starken Willen.'"!

Miras Bediirfnis den Glauben schlichtweg ausleben zu kénnen steht im
Widerspruch zur Ausgrenzungssymbolik des Kopftuchs, bei der den Frauen
als vorrangiges Motiv Integrationsunwilligkeit unterstellt wird. Dariiber
hinaus wird deutlich, dass der Religion abermals eine bedeutende Rolle
zukommt: Der Islam wird zu einer virtuellen Heimat. Er bietet nicht nur die
erstbeste Alternative zum Gemeinschaftsgefiihl nationalen Charakters,
sondern ist sogar theologisch dafiir pradestiniert. Wie im Christentum und
im Judentum gibt es auch im Islam Vorstellungen eines sozialen Kdorpers,

einer politischen Gemeinschaft. Die Vorstellung eines heraus gelosten Ort

100Rabea
101Mira (siehe Anhang)
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des Transzendenten, das Haus Gottes, wird ,,eine weltliche Dimension*
gegeniiber gesetzt, ,.die die Gemeinschaft der Gldubigen zusammenfiigt.*'"*
Die Folge ist eine Verwechslung ,der Metaphorik des eigenen
Kollektivkorpers mit dem Naturgegebenen. Die Metaphorik des Korpers
einer anderen Gemeinschaft wird als ,,unnatiirlich oder widernatiirlich
gesehen*.'”Das Kopftuch wird in Deutschland als ein unnatiirlicher
Fremdkorper wahrgenommen. (Fremdheitssymbolik) Als ein Symbol der
Unterdriickung kann es in einer freiheitlich gewillten Gesellschaft gar nicht
natiirlich gelten. (Patrarchatssymbolik) Den Schleier als ein Symbol der
Geborgenheit und Heimat zu sehen, liegt in islamischen Léndern daher
logischerweise ndher. Es entstehen Analogien von sozialem Korper und
organischem Korper, wobei die Frau dabei in den Mittelpunkt der
Betrachtung geriickt wird. Der Mutterschaft, die oben als eine politische
beschrieben wurde, kommt eine besondere Bedeutung hinzu. Mit dem
weiblichen Korper wird in den semitischen Sprachen inhaltlich und
etymologisch die Mutter in Verbindung gebracht. ,Im Islam wird der
weibliche Korper zu einer symbolischen Behausung® und gewinnt
besonders fiir Muslime in der Diaspora an Wichtigkeit.'” Das
Glaubensbekenntnis im Islam ist iibernational und geht im Gedanken der
umma Uber alle Grenzen hinweg. Dieses Gemeinschaftskonzept steht im
Widerspruch und geht iiber beispielsweise den dgyptischen, algerischen oder
tiirkischen Nationalismus hinaus. Die Nationalismen der islamischen Lénder
entstanden vor allem aus anti-kolonialistischen Bewegungen. ,,In der ganzen
Geschichte der islamischen Zivilisation stehen zwei Konzepte einander
gegeniiber: die Briiderlichkeit des Blutes (asaybiya) und die Briiderlichkeit
des Glaubens (umma).“'® In Zeiten der Globalisierung und Web 2.0 entsteht
eine virtuelle umma. Mit dem Internet als Werkzeug ist dies eine abstrakte
Gemeinschaft, die besonders fiir Muslime in der Diaspora an Bedeutung
gewinnt. Es sind zahlreiche islamische Identititen entstanden, ,,diese
Vielfalt ist wenig formalisiert und erschwert deshalb einen angemessenen

Umgang mit den muslimischen Gemeinden (...)* seitens der

102Mathes, Von Braun 2007, 291
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Mehrheitsgesellschaft.'” Die nicht formalisierte Religion kann wie im Fall

von Aiche zu Konflikten fiihren.

Ich iibernehme von dieser Gesellschaft, dass sie offen ist fiir alles. Ich
tibernehme von dieser Gesellschaft, dass sie nicht unbedingt
frauenfeindlich ist. Es gibt sehr viele Sachen, die ich iibernehme. Also
mich stort es nicht , wenn Homosexuelle kommen. Deswegen frage ich
mich manchmal ganz ehrlich: Bist du jetzt ein guter Moslem oder

schlechter Moslem, weil dir das nix ausmacht.””

Thre Akzeptanz gleichgeschlechtlicher Partnerschaften sieht sie im
Widerspruch zu Teilen des Islams stehen. Sie ist damit Indikator flir eine
sehr private Auslegung von religiosen Normen. Die Individualisierung von
Religion scheint gerade deshalb moglich, weil der Islam eben nicht zentral
institutionalisiert ist. Allerdings setzt die herausstehende Bedeutung der
islamischen =~ Familie = Assimilierungsphantasien =~ von  westlichen
Intellektuellen im Sinne der gesamtgesellschaftlichen

Individualisierungsthese (Ulrich Beck) Grenzen.

Was ich von dieser Gesellschaft nicht iibernehmen mochte ist, dieses von
heute auf morgen zu leben. Also ohne sich Gedanken iiber nach zehn

Jahren zu machen oder nach zwanzig Jahren. Das mag ich nicht. "%

Die virtuelle Heimat des tiberregionalen Islam ermoglicht es den Frauen
Gepflogenheiten und kulturelle Eigenheiten der Aufnahmegesellschaft
sowie der Elterngeneration entweder anzunehmen, abzulehnen oder
umzuwandeln. Religion kann ein gemeinschafts- und sinnbildender Konsens
sein, von dem sich die Welt in engen Bahnen verschieden interpretieren und

kritisieren ldsst, ohne sich heimatlos zu fiihlen. Ist das riickschrittlich?

106Ebd., 355
107Aiche
108Ebd.
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3. Die Problematik der kulturellen Verortung
von Fortschritt und Ruckschritt

Die Selbstprisentationen der Frauen sind auch ein Spiegelbild der Debatte
um die Integration/Assimilation tlirkisch oder auch anders staimmiger
Muslime. Die Integration war/ist keine ungebrochene Erfolgsstory. Im
Selbstbild einer liberalen Gesellschaft herrscht langst kein Konsens dariiber
was Erfolg in diesem Prozess eigentlich bedeutet. Sind Ddner, Gemiise und
Brotchen wirklich alles? Fiir die Einen bedeutet Integration die vollige
Assimilation in eine als liberal und sdkulare Mehrheitsgesellschaft und die
Aufgabe ,vormoderner Traditionen®. Demgegentiber stehen
Multikulturalisten. Sie tendieren dazu eine folkloristische Vielfalt zu
zelebrieren und die Prozesshaftigkeit von kultureller Pluralitit zu

ignorieren.'”

Die Ignoranz beziiglich kultureller Transformation als auch
dessen teleologische Interpretation im Sinne einer iiberlegenen westlich
modernen Gesellschaft kulminieren in einem Denkmuster des Wir und die
Anderen. Es ist Ausdruck einer viel alteren Dichtomie, ndmlich der
zwischen Orient und Okzident. Die diskursive Praxis des Orientalismus, wie
oben schon erwihnt, geht von der Uberlegenheit einer aufgeklirten-
christlichen okzidentalen Kultur aus. Der Diskurs ist ohne das
Zusammenspiel von Wissen und Macht in Europas Imperial- und
Kolonialgeschichte nicht zu verstehen. Kennzeichnend fiir diesen Diskurs
ist die Typisierung des Orientalen als riickstdndig, verblodet, sinnlich oder
plagiatiert, des Westlers hingegen als fortgeschritten, rational und
aufgeklart. ,,Darin gipfelt die Ideologie des Orientalismus: Die abstrusesten
Allgemeinpliatze konnen als wahr gelten, keine theoretische Liste
orientalischer Eigenschaften ist ohne Anwendung auf das Verhalten der
Orientalen in der wirklichen Welt. Auf der einen Seite stechen Westler, auf
der anderen Araber-Orientalen'’, in dieser Feldstudie die orientalische

Turkin. Die Dichotomie beschreibt ein bindres Weltbild von zwei

entgegengesetzten beziechungsweise von einer unterentwickelten und héher
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entwickelten Kultur. ,,Ein wichtiges Merkmal des kolonialen Diskurses
besteht in seiner Abhingigkeit vom Konzept der Festgestelltheit in der
ideologischen Konstruktion des Andersseins. Festgestelltheit als Zeichen
kultureller/historischer/ethnischer Differenz im Diskurs des Kolonialismus
ist eine paradoxe Form der Représentation: Sie bezeichnet Starre und eine
unwandelbare Ordnung, zugleich aber auch Unordnung, Degeneriertheit und
dimonische Wiederholung.“'""  Unter den anderen zugeschriebenen
Symboliken ist besonders die Riickstindigkeitssymbolik des Kopftuchs in
diese Diskurstradition einzuordnen. Die Interviews haben gezeigt, dass die
Dichotomie des abstrakten Wir und die Anderen tief im Selbstbild der
Frauen verankert ist. Damit spiegeln sie ihre Erfahrung von der anderen
Seite als religios-kulturelle Minderheit wahrgenommen und behandelt zu
werden. Der Fokus offentlicher Debatten richtet sich nicht auf irgendeine
Gruppe der pluralen Gesellschaft, sondern die Muslime erscheinen in ihrer
reproduzierten Andersartigkeit als bedrohliche Kategorie. In diesem
Bewusstsein gehen die Frauen in die Offensive. In ihrem Geschéftsalltag
fiihren sie ein Leben, das man getrost als in die deutsche Gesellschaft
integriert bezeichnen kann. Ein Leben, dass schon mit der Geburt in
deutschen Krankenhdusern und Bildung an deutschen Schulen begonnen
hat. Doch sowohl der 6ffentliche Mehrheitsdiskurs als auch der Diskurs der
Frauen weisen iiber diese Tatsache hinaus. In beiden Diskursen gibt es die
Tendenz, die Andersartigkeit der Deutschen oder der Tiirken an sich zu
konservieren. Dabei konnen sowohl positive wie negative Attribute
nebeneinander stehen. Besonderen Argwohn in der aufgeklérten
beziehungsweise christlichen Mehrheitsgesellschaft erzeugt die fremde
Religion und das Kopftuch als dessen o6ffentlich am meisten sichtbarste
Praxis des Islam. Die assoziierte Riickstindigkeit des orientalisch Anderen
kann ein Grund dafiir sein, dass besser und hoher angesehene Berufe oder
Tétigkeiten den muslimischen Frauen zwar nicht verschlossen, aber doch
schwer erreichbar sind. Insofern ist die Selbststindigkeit der interviewten
Frauen bemerkenswert, auch wenn sie sich mit dem Markt fiir Lebensmittel-
sowie Import/Exportdienstleistungen auf einem fiir Migranten etablierten

Terrain bewegen. Die Entwicklungen der Debatte um die Lehrerin Frau

111 Bhabha 2007, 97
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Ludin hat gezeigt, wie schwierig es sein kann, wenn die berufliche
Lebensplanung iiber diese Nischen hinausgeht. Die Ausiibung der
islamischen Religion sollte moglichst unauffillig geschehen, so dass in der
christlichen Mehrheitsgesellschaft kein Argwohn entstehen kann. ,,Eine
solche soziodkonomische Ghettoisierung, inklusive einer Aufteilung des
Arbeitsmarktes entlang kultureller Grenzen, welche - de jure oder de facto -
Tatigkeiten mit hohem sozialen Status fiir Angehorige der dominanten
Gruppe und solche mit niedrigem Status fiir Angehdrige der peripheren
Gruppe reserviert, ldsst sich als eine Art innerer Kolonisierung
beschreiben.“!"” Die Selbstbilder der Frauen sind in der Interaktion von
Subkulturen und anderen sozialen Akteuren entstanden. ,,Die spezifische
Auspriagung einer solchen Interaktion formt auch die Selbstbilder der
jeweils daran beteiligten Gruppen in einer Weise, welches in kolonialen und
strukturverwandten Situationen der von Bhabha gezeigten Verwobenheit
von Kolonisator und Kolonisiertem in ein widerspriichliches Netz von
Anziehung und Ablehnung und gegenseitiger Abhiingigkeit entspricht.“'"
Achim Rohde bezieht sich hier auf die Selbstbilder von Juden im
Deutschland Ende des 19. Jahrhunderts.'"*

Mit der Feststellung, dass die Selbstbilder der Frauen auch ein Spiegelbild
des Mehrheitsdiskurses iiber Integration sind, ist gemeint, dass unter
umgekehrten Vorzeichen das Denkmuster des Wir und die Anderen fortlebt.
Als Reaktion auf die pauschale Abwertung der eigenen Kultur wird eine
okzidentalistische Position eingenommen, die der selben Dichotomie

entspringt. Aus der Minderheitsperspektive schreibt sich die Identitdt des

112 Rohde 2012, 9

113 Ebd., 30

114 Die beiden letzten Zitate sind aus Achim Rohdes Aufsatz ,,.Der Innere Orient.
Orientalismus, Antisemitismus und Geschlecht im Deutschland des 18. bis 20.
Jahrhunderts* entnommen. Zum Vergleich der Situation von Juden damls und Muslimen
heute schreibt er: ,,Sollten sich bei dieser Darstellung Ahnlichkeiten zu heutigen
Debatten um die Integration/Assimilation, besonders von muslimischen Migrantlnnen in
die zeitgendssische deutsche Gesellschaft ergeben haben, so sind diese Ahnlichkeiten
weder beabsichtigt noch zufillig, sondern unvermeidlich. In beiden Féllen handelt es
sich um religids-kulturelle Minderheiten, die um Akzeptanz und Gleichberechtigung in
einer heute sakularisierten, aber weiterhin christlich deutsch geprigten
Mehrheitsgesellschaft ringen. (...) Aus derlei Parallelen die These abzuleiten, Muslime
seien angesichts eines Erstarkens antimuslimischer und rassistischer Ressentiments im
Westen in den vergangenen Jahren ,die Juden von heute, konnte angesichts der damit
unweigerlich verbundenen Assoziationen mit der Shoa Alarmismus schiiren, entbehrt
als genereller Vergleich historischer Trennschérfe und ist daher wissenschaftlich
unbrauchbar sowie politisch nicht handhabbar.“ (Rohde 2012, 40)
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Wir nicht vollkommen neu, sondern die Allgemeinplitze des

orientalististischen Diskurses iiber den Anderen werden umgedeutet.

Was ich von den Deutschen erwarte ist, dass sie etwas gastfreundlicher
sind, was sie nicht sind. (lacht) Viele sind nicht so. Bei uns ist es so,
wenn jemand an unserer Tiir klingelt, oh mein Gott, wir miissen alles
geben. Auch in der Tiirkei ist es so. Ich war mal in Antalya. Ich habe
mich gefragt, bin ich in der Tiirkei oder bin ich noch in Deutschland?
Nur wegen dem Meer, konnte ich mir sicher sein. Alles stand in Deutsch,
alles! Ab und zu Russisch oder Englisch. Aber zu 90 Prozent in Deutsch.
Und das sind so Menschen, die wirklich warmherzig sind. Schon weil wir
nach unserer Religion Gastfreundlich sein miissen. Wir miissen einfach
zeigen wie wir sind, damit der Gegeniiber sagt: Das sind gute Menschen.
Ich glaube das ist das Problem, dass wir nach 40, 50 Jahren immer noch

nicht geschafft haben miteinander zusammen zu leben."”

Aiche charakterisiert die Deutschen im Vergleich zu den gastfreundlichen
Tiirken als kiithl und wiinscht sich eine Verdnderung hin zu mehr
Warmbherzigkeit. Die Beobachtung mag auf die ein oder andere deutsche
Familie zu treffen, ist aber eine Pauschalisierung aus der eigenen Erfahrung.
Als ein Allgemeinplatz iiber den kulturell Anderen ist die Forderung,
muslimische Frauen sollten im Sinne der 68er freiziigiger werden, in die
selbe Dichotomie von Identitdtszuschreibungen einzuordnen. Die
Freiziigigkeit westlicher Gesellschaften kann wie bei Shandra wiederum als

Kennzeichen moralischer Verwahrlosung umgedeutet werden:

Wer mir so richtig leid tut, sind die 12 jdhrigen (deutschen) Mddchen.
Die gucken Fernsehen und werden schwanger. Die tun mir so richtig
leid. Ich weif3 nicht, dann landen sie nochmal bei den Eltern, die wollen
auf die Kinder nicht mehr aufpassen. Dann geben sie die Kinder weg.
Das ist auch kein Leben oder? (...) Nur die Anderen machen den Islam
kaputt. Muslime werden nur angemotzt und angemacht. Aber der Koran
sagt wir sind alle Menschen und miissen zusammenhalten, bla bla bla.

Das versuchen wir auch so zu machen, aber manchmal rastet man

115Aiche
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einfach aus, wenn man angemacht wird."'’

Deswegen versuchen wir hier nach den Regeln zu leben. Damit wir es
danach gut haben, nicht in die Holle kommen, sondern in den Himmel.
Das Kopftuch ist dazu da eine Frau halt...(stoppt) Gucke dir eine Frau
ohne Kopftuch an, gestylt, geschminkt und alles Mogliche. Gucke dir
eine bedeckte Frau an. Wir sollen ja nicht verfiihrerisch wirken auf
andere Mdnner, nur zu unseren eigenen Mcdnnern. Das ist der Grund

dazu.'”

Wenn man der anthropologischen Grundannahme folgt, dass Menschen
Zugehorigkeit suchen, dann erscheint die Lage der muslimischen Frauen als
Teil einer Minderheit komplex. Die muslimische Weltgemeinschaft als
virtuelle Heimat kann {ibernational identitdtstiftend wirken. Die Einordnung
des Islam als orientalische Religion befreit den Intergrationsdiskurs nicht
von dessen orientalistischen Ziigen. Dabei ist die eigentliche Realitéit der
Frauen trotz der Reproduktion des Diskurses eine andere. Distinktionen
gegeniiber Glaubensschwestern, die kein oder das Kopftuch etwa als
Modeassesoire tragen, sollen nicht dariiber hinweg tduschen, dass die
Verteidigung einer einheitlichen muslimischen Identitit und damit
orientalistischer Dichtomie, angesichts der realen Transformation von
Kulturen, der Sicherung einer fiktiven Identitdt geschuldet ist. In den
vorherigen Kapiteln ist deutlich geworden, dass sich die soziale Praxis der
Frauen im Spannungsverhiltnis zwischen Tradition und Religion verdndert.
Mit Bourdieus Terminologie gesprochen, unterscheidet sich das kulturelle
und soziale Kapital der Frauen qualitativ sowohl von der Elterngeneration
als auch der Mehrheitsgesellschaft. Der etwas offenere Kleidungsstil von
Mira oder ,,die Funktionalisierung des Kopftuches in Richtung Accessoire
zeigt die Problematik einer »Verortung der Kultur«. (...) So sind jene
jungen Frauen eher im »dritten Raum« anzusiedeln, der nicht »zwischen den
Kulturen« liegt, sondern in einem hybriden Raum. Kulturen werden nicht
mehr als Einheit gesehen, sondern als brodelndes Gemisch aus

Heterogenem. Der Normalfall ist nicht die Kultur, sondern die

116 Shandra
117Mira
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Transkulturalitit (...).“""® Die hybride Identitit ist fern jedes Fortschritts-
oder Riickschrittsgedankens zunichst etwas Neues. Die neue Identitét ist
Kritik am Bestehenden, da sie ,,weder das eine noch das andere”'” ist. Die
kulturelle Differenz ist als Ort, ,,von woher etwas sein Wesen beginnt*'*’, zu
begreifen. Die Diskursmacht der Mehrheit verhindert die Erkenntnis, dass

sich die Differenzen verschieben und sich sogar, weder zur einen noch zur

anderen Seite, in etwas Neuem auflosen konnen.

4. Fazit

Das Ziel dieser Arbeit war es mit Hilfe der Selbstbilder von muslimischen
Frauen als auch der Analyse des 6ffentlichen Mehrheitsdiskurses der Frage
nachzugehen wie sich am Beispiel des Kopftuchs kulturelle Differenz
ausdriickt. Es ging darum Konfliktlinien nachzuzeichnen und anhand der
Kopftuchdebatte als Grenzfall kultureller Identititen zur Klirung
beizutragen, wo Deutschland bei der Integration tiirkisch-muslimischer
Einwanderer steht. Die Analyse des des 6ffentlichen Mehrheitsdiskurses hat
gezeigt, dass Symbolisierungen des Kopftuchs dazu dienen konnen die
eigene (deutsche) Identitdt zu verhandeln: Der bekennenden Muslimin wird
abgesprochen die Neutralitdtspflicht des deutschen Beamtentums erfiillen zu
konnen, weil ihre Religion nicht die Aufkliarung erfahren habe und/oder zur
Missionierung neige. Toleranz ende mit der Grenze des Tolerierbaren,
welche gerade ein deutsches Wir, wegen seiner historischen Vergangenheit,
an der von ihren Ménnern unterdriickten Muslimin ausmachen miisse. Hier
wird das Andere/Fremde zum eigenen Spiegelbild und Identitit zur
Negation, in dem gesagt wird, was man nicht ist oder sein will. Die
Selbstbilder der Frauen haben einen Einblick in ihren wirklichen
Lebensalltag gegeben. Das oOffentliche Interesse an der Integratonsdebatte
scheint hingegen von Projektionen und Zuschreibungen gepridgt zu sein,
welche die Problematik des Anderen iiberhaupt erst entstehen lassen. In dem

muslimischen Mitbiirgern das Image des Riickstindigen, Gewaltaftinen,

118Kiihn 2008, 125-126
119Bhabha 2007, 38
120Ebd., 7
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Fremdbestimmten und Patriachalischen angeheftet wird, erscheint das
Eigene in einem Besseren Licht. Die Konstruktion des Eigenen konnte in
einer liberalen, individualisierten Gesellschaft auch als ein Bediirfnis nach
Konformitdt interpretiert ~werden. Die  Vielseitigkeit  deutscher
Lebensentwiirfe wird tiibersehen und eine konforme national-kulturelle
Identitat konstruiert. Das negative Image von Muslimen im o6ffentlichen
Mehrheitsdiskurs ~ schldgt sich in den Selbstprdsentationen der
Interviewpartnerinnen nieder. Das Selbstbild der diffamierten Muslimin
erscheint wie vorgezeichnet und ist doch komplexer. Die Frauen gehen
zumindest im Arbeitsalltag in die Offensive. In der Rolle der tétigen
Geschiftsfrau betonen sie, dass sie ihren Beitrag zur Gesellschaft leisten.
Dabei dient ihnen das Gefiihl als Muslime mehr als Andere leisten zu
miissen zuweilen als Ansporn. Kulturelle Differenz steht in dieser Rolle
nicht im Vordergrund, vielmehr bietet die Verkaufssituation, welche sich
abstrakt auf den Austausch von Geld gegen Ware beschrinkt, eine
Moglichkeit Differenzen vergessen zu machen beziehungsweise zu
normalisieren. Im Selbstbild der sittsamen Muslimin entziehen sich die
Frauen mit dem Versuch der De-Symbolisierung des Kopftuchs den
verbreiteten Stigmatisierungen. Fiir sie ist das Kopftuch eine religiose
Vorschrift unter vielen. Die textuelle Beschéftigung mit dem Islam ldsst die
Frauen zwischen einem als authentisch erachtetem Glauben und Tradition
unterscheiden. Die kulturelle Differenz wird an dieser Stelle weniger mit der
nicht-muslimischen Mehrheitsgesellschaft verhandelt, sondern stellt sich
eher als ein intergenerationelles Verhandeln dar. Das Streben nach einer
neuen authentischen Glaubenspraxis, kann man mit Bhabha als eine
Erscheinung des Neuen innerhalb der hybriden Identititen dieser Frauen
beschreiben. Die Mehrheitsgesellschaft wird dann zum ersten
Verhandlungspartner, wenn das religiose Wissen dazu benutzt wird, um dem
Vorwurf der generellen Fremdbestimmung zu begegnen. Im Selbstbild der
selbstbestimmten Muslimin ist die Qualitdt des religiosen Wissens fiir die
Frauen die Grundlage fiir eine freiwillige, selbstbestimmte Entscheidung fiir
oder gegen Annahme des Glaubens, fiir oder gegen das Kopftuchtragen und
im Idealfall der ,,authentischen Auslegung® fiir oder gegen den Ehemann.

Sie verweisen auf sich als Geschéiftsfrauen, sowie auf ihre studierenden
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Tochter, und erwecken den Eindruck dem westlichen Ideal der gebildeten,
emanzipierten Frau in Nichts nachzustehen. Sowohl in der Debatte um die
richtige Form von Integration als auch teilsweise in den
Selbstprasentationen meiner Interviewpartnerinnen ist die Vorstellung
statischer Kulturkreise weit verbreitet. Die Frauen reproduzieren die
Dichotomie von Westler und Orientale, wenn sie an bestimmten Stellen von
den Deutschen oder der anderen Seite sprechen, obwohl sie selber einen
deutschen Pass besitzen. Hingegen geht es in ihrer Lebenswirklichkeit nicht
um eine Entscheidung fiir oder gegen eine Adaption eines westlichen Ideals.
Vielmehr bewegen sie sich in der Offensive. Fern von Fortschritts- oder
Riickschritturteilen heiit Transformation hier kulturelle Erneuerung: Ein
vermeintlicher Widerspruch zwischen weiblicher Emanzipation und der
Mutterrolle in einer islamischen Familie wird mit einer als politisch
verstandenen Mutterschaft in Synthese gebracht. Kulturelle Identitit mag
sich auch in der Differenz zum Anderen artikulieren. Wenn Integration
jedoch gelingen soll, kann die Debatte die kulturelle Transformation der

Frauen und der gesamten Gesellschaft nicht ldnger ignorieren.

Kultur ist prozesshaft, ihre Verortung kann als ein ungerichtetes,

unaufhorliches Reisen und Verandern verstanden werden.
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